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Das IDW erldutert im Folgenden zwei Modelle  tes Tax Compliance Management-System in
6.1 Verfahrensrechtliche ReformmaRnahmen 25 fiir die veranlagungsnahe Betriebspriifung und ~ unserem Vorschlag eine Antragsvorausset-
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E 28 mals vorkommenden (liber)langen Prufungs- ren positiven Nebeneffekt darstellt.
. Fazit
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Kernforderungen

1. Reform der Betriebspriifung dringend erforderlich

Das AuRenprufungsrecht fur (inter-)national tatige Unternehmen in Deutschland ist grundlegend
reformbediirftig. Die deutsche AuRenpriifung ist aktuell wegen des zeitverzégerten Beginns und
der teilweise sehr langen Priifungsdauern mit erheblichen Steuerplanungsunsicherheiten und ho-
hem Kostenaufwand verbunden. Die Rechtsunsicherheiten aufgrund langer Priifungsdauern kon-
nen aus Sicht auslandischer Investoren einen echten Standortnachteil bedeuten. Das vorhandene
Instrument der zeitnahen Betriebspriifung wird in der Praxis nicht in ausreichendem Mal genutzt,
um effizient Abhilfe zu schaffen.

2. Antragsgebundenes Modell einer veranlagungsnahen Betriebspriifung einfiihren

Den internationalen Entwicklungen zur vermehrten Nutzung von kooperativen Betriebspriifungs-
modellen folgend sollte den Steuerpflichtigen — unabhangig von GréRenkriterien oder grenziiber-
schreitender Tatigkeit — die Moglichkeit eingeraumt werden, eine veranlagungsnahe Betriebsprii-
fung tiber ein oder zwei Veranlagungszeitraume zu beantragen. Wesentliche Voraussetzung sollte
neben der Steuerloyalitat des Steuerpflichtigen das Vorhalten eines etablierten Tax Compliance
Management-Systems sein.

3. Ergdnzende MaBnahmen zur zeitndheren Gewéhrung von Rechtssicherheit

Neben der grundsatzlichen Reform des AuRenpriifungsrechts sollten zur zeitndheren Gewahrung
von Rechtssicherheit ergdnzende Reformmalnahmen des Verfahrensrechts und MaRnahmen zur
Verbesserung der Priifungsorganisation und der Prifungsprozesse vorgenommen werden.

Wir schlagen vor,

« verstarkt Prufungsschwerpunkte zu bilden,

« die Regelungen der verbindlichen Zusage und der Selbstanzeige zu reformieren,

« den Auswahlmechanismus fur prifungsrelevante Steuerpflichtige zu dndern,

« antragsgebundene Schwerpunktprifungen zu erméglichen,

« Joint Audits mit EU-Mitgliedstaaten verstarkt zu nutzen,

« die Nachbereitung der Priifungshandlungen zur Vermeidung von anschlieBenden
Rechtsbehelfsverfahren zu verbessern und

« zeitnah die Schlussberichte zu Gbermitteln.
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1. EINLEITUNG

Die Kritik sowohl der Steuerpflichtigen als
auch von Seiten der Finanzverwaltung an Be-
ginn, Ausgestaltung und Dauer von Betriebs-
prufungen reicht lange zurtick. Einigkeit be-
steht jedenfalls darin, dass es einer Reform be-
darf. International setzen vermehrt Lander -
teils sehr erfolgreich - auf kooperative Betriebs-
prifungsmodelle. Auch hierzulande beginnt ein
Umdenken, wie ein neuerliches Angebot des Fi-
nanzministeriums des Saarlands an GroRbetrie-
be und Konzerne zur zeitnahen Betriebspriifung
zeigt. Zu prufende Steuerpflichtige haben -
nicht nur aufgrund der Verzinsung gemaf3

§ 233a AO von nachzuerhebenden Steuerbetri-

.

gen - ein erhebliches Interesse an einer Verkdr-
zung der Prufungsdauer. Die Rechtsunsicherhei-
ten langer Prufungsdauern kénnen aus Sicht
auslandischer Investoren fiir Deutschland einen
echten Standortnachteil bedeuten. Oftmals sind
fur die Steuerpflichtigen auch die hohen Auf-
wendungen flr die Vorhaltung oder Reaktivie-
rung von (zwischenzeitlich nicht mehr verwen-
deten) IT-Systemen oder die Beschaffung und
Aufarbeitung von Informationen (beispielsweise
aufgrund des zwischenzeitlichen Ausscheidens
ehemals handelnder Personen) ein nicht unwe-
sentlicher Kostenfaktor, dies gilt teilweise auch
fur die Verwaltung.

Ktirzere und vor allem zeitnah durchgefiihrte AuRenprifungen wiirden im Ergebnis die Pla-
nungs- und Rechtssicherheit fur die Steuerpflichtigen deutlich verbessern und den Arbeits-
aufwand sowie die Ressourcen der an der Priifung Beteiligten schonen.

t



EINFUHRUNG EINES ANTRAGSVERFAHRENS FUR EINE VERANLAGUNGSNAHE BETRIEBSPRUFUNG

it

2. STATUS QUO UND (INTER)NATIONALE ENTWICKLUNGEN
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2.1 Aktuelle Rechtslage

Die AuBenprifung ist in §§ 193-203 AO und der BpO geregelt. Sie dient der Ermittlung der steuer-
lichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen, vgl. § 194 Abs. 1S.1AO. Der von der Finanzverwaltung
verwendete (engere) Begriff der Betriebsprifung ist die turnusgeméaRe Prufung von Gewerbetrei-
benden, Land- und Forstwirten und Freiberuflern. Sie kann nach pflichtgem&Rem Ermessen der
Behorde eine oder mehrere Steuerarten, einen oder mehrere Besteuerungszeitraume oder nur be-
stimmte Sachverhalte umfassen, vgl. § 194 Abs.1S. 2 AO.

Der Umfang der AuRenpriifung wird von der zustdndigen Finanzbehdrde in der schriftlich zu ertei-

lenden Priifungsanordnung bestimmt (§§ 195 S. 1 AO, 196 AO, nicht begtinstigender Verwaltungs-
akt). Die Finanzbehdrde orientiert sich bei der Festlegung des Prifungszeitraumes an den Gré-
Renklassen der Betriebe (vgl. § 4 BpO in Verbindung mit § 3 BpO).

« GroRbetriebe sollen der Anschlusspriifung gemaR § 4 Abs. 2 BPO unterliegen. Die Prifungszeit-
raume, die regelmaRig drei Veranlagungszeitraume umfassen sollen, sollen dabei ltickenlos auf-
einander folgen.

« Bei den anderen Gr6Renklassen (Mittel-, Klein- und Kleinstbetriebe) enthélt die BpO keine Vor-
gabe hinsichtlich des Prifungsturnus‘. Die Finanzbehérde kann die zu priifenden Mittel- und
Kleinbetriebe im Sinne des § 3 BpO auch im Rahmen einer zufallsgesteuerten Stichprobe aus-
wahlen. Der Prufungszeitraum soll jedoch regelmaRig nicht mehr als drei Veranlagungszeitraume
umfassen (§ 4 Abs. 3 S.1BpO). Die Priifung kann insbesondere dann mehr als drei Veranlagungs-
zeitrdume umfassen, wenn (nach § 4 Abs. 3S.2 AO)

« der Verdacht einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit besteht oder
 mit nicht unerheblichen Abweichungen der Besteuerungsgrundlagen (zugunsten oder zu-
lasten des Steuerpflichtigen) zu rechnen ist.

Die Finanzverwaltung hat im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes einen Ermessensspielraum
hinsichtlich der Bestimmung des Priifungszeitraumes (§ 88 Abs. 1S. 2,3 AO in Verbindung mit § 193
Abs. 1AO).

Dartiber hinaus besteht mit § 4a BpO seit dem Jahr 2012 eine Verwaltungsanweisung, nach der eine
zeitnahe Betriebsprufung moglich ist. Zeitnah ist danach eine Betriebsprifung, wenn der Priifungs-
zeitraum einen oder mehrere gegenwartsnahe Besteuerungszeitraume umfasst.

Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer zeitnahen Betriebspriifung ist, dass die Steuererklarun-
gen im Sinne von § 150 AO der zu priifenden Besteuerungszeitrdume abgegeben wurden (§ 4a Abs.
2S.1BpO). Uber das Ergebnis der zeitnahen Betriebspriifung ist ein Priifungsbericht oder eine Mit-
teilung Uber die ergebnislose Priifung anzufertigen (§ 4a Abs. 3 BpO). Die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen der zeitnahen Betriebspriifung sind in §§ 193 ff. AO geregelt. Das Verwaltungsverfahren der
zeitnahen Betriebspriifung weist einige verfahrensrechtliche Besonderheiten auf und weicht auch
in organisatorischer Hinsicht von dem Regelverfahren ab. So umfasst der Prifungszeitraum einen
oder mehrere gegenwartsnahe Besteuerungszeitraume (§ 4a Abs.1S. 2 BpO).

Der wohl haufigste Anwendungsfall einer zeitnahen Priifung umfasst nur einen gegenwartsnahen
Besteuerungszeitraum. Die Finanzbehérde kann Steuerpflichtige unter bestimmten Voraussetzun-
gen fur eine zeitnahe Betriebspriifung auswahlen (§ 4a Abs.1S.1BpO). Die Regelung des § 4 Abs. 2
BpO (Grundsatz der Anschlusspriifung) steht der Durchfiihrung einer zeitnahen Betriebspriifung
nicht entgegen (FM Nordrhein-Westfalen 10.9.2012, Beck-Verw 264740).

Die weitere Regelung des § 4a Abs. 2 BpO dient der Sicherstellung der Mitwirkungsrechte des Bun-
deszentralamtes fir Steuern. Danach ist der von der Finanzbeh&rde ausgewshlte Steuerpflichtige
dem Bundeszentralamt fuir Steuern abweichend von der Frist des § 21 Abs. 1S.1BpO unverziiglich
zu benennen.
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2.2 Voraussetzungen fiir die Nutzung des verkiirzten Verfahrens

Damit der gewiinschte Beschleunigungseffekt
der Prifungshandlungen sichergestellt werden
kann, ist ein erhéhter organisatorischer Auf-
wand der Beteiligten erforderlich. Diese erhth-
ten Anforderungen an die Kooperationsbereit-
schaft der Beteiligten fiihrt in der Praxis dazu,
dass die Finanzverwaltung eine zeitnahe Pru-
fung regelmaRig nur bei sog. steuerloyalen,
d.h. kooperationsbereiten Steuerpflichtigen
durchfihrt. Es handelt sich dabei zumeist um
Steuerpflichtige, die bei vergangenen Priifun-
gen aktiv mitgewirkt und ihre steuerlichen
Pflichten erfiillt und sich keiner unerwiinsch-
ten Steuergestaltungen bedient haben.

Den Beteiligten verlangt das verkirzte Verfah-
ren eine gesteigerte Sorgfalt bei der Prufungs-
planung ab. Damit tatséchlich eine Verkiirzung
der Verfahrensdauer eintreten kann, miissen
folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

« zeitnahe, umfassende Festlegung und Ab-
stimmung von Prifungsschwerpunkten,

- realistische und sorgfiltige zeitliche Planung
der Priifung,

« fristgerechte Ubermittlung der priifungsrele-
vanten Unterlagen und Informationen durch

- effiziente Zusammenarbeit der Beteiligten
wéhrend der Priifungsdurchfuhrung.

Die effiziente Zusammenarbeit zwischen Ver-
waltung und Steuerpflichtigem sollte neben
der umfassenden Bereitstellung der Daten
(mittels eines funktionierenden Datenzugriffs)
regelmaRig auch eine auf dem Kooperations-
gedanken basierende Zusammenarbeit der Be-
teiligten durch Einhaltung von Besprechungs-
terminen und Fristen einschlieRlich einer zeit-
nahen Anderung von Steuerbescheiden
umfassen. Die von den Beteiligten angestreb-
ten Effizienzvorteile des verkiirzten Verfahrens
hangen im Wesentlichen davon ab, wie effizi-
ent die jeweiligen Arbeitsschritte von Finanz-
behodrde und Steuerpflichtigen ineinandergrei-
fen. Die Finanzbehorde trifft zur Einhaltung der
vorstehenden Voraussetzungen mit den Steu-
erpflichtigen eine Verfahrensverstandigung
Uber die Prufungsdauer, den Prufungszeitraum,
das Prifungsfeld und den Umfang des unmit-
telbaren Datenzugriffs nach § 147 Abs. 5 AQ.
Weiterhin kdnnen die gemeinsame Nutzung
von Auswertungsprogrammen oder die Fiih-
rung gemeinsamer Prifungsdateien Gegen-
stand der Verstandigung sein.

2.3 Dauer von Betriebspriifungen

Betriebspriifungen beginnen in Deutschland haufig erst viele Jahre nach Abschluss des Veranla-
gungszeitraums und dauern nach aktuellen Erkenntnissen im Durchschnitt deutlich langer als ein
Jahr. Dadurch kann es vorkommen, dass Unternehmen endgtiltige Steuerbescheide erst viele Jahre
nach dem Veranlagungszeitraum erhalten. Oft wird durch die Veranlagungsstellen der Finanzam-
ter ohne nennenswerte Priifung erklarungsgemaR und unter Vorbehalt der Nachpriifung veran-
lagt. Kurz vor Ablauf der vierjahrigen Festsetzungsverjdhrungsfrist wird dann mit einer steuerli-
chen Betriebspriifung begonnen, sodass der zu priifende Veranlagungszeitraum oft zu Beginn der
AuRenprifung bereits funf Jahre zurtick liegt.

Der Beginn einer AuBenpriifung hemmt den Ablauf der Festsetzungsverjahrungsfrist (§ 171 Abs. 4
S.1AO). Entsprechendes gilt, wenn der Priifungsbeginn auf Antrag des Steuerpflichtigen verscho-
ben wird. In diesen Féllen lduft die Festsetzungsfrist flr die Steuern, auf die sich die AuRenpr-
fung erstreckt, nicht ab, bevor

« die auf Grund der AuRenpriifung zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar
geworden sind oder

- nicht drei Monate nach Bekanntgabe der Mitteilung nach § 202 Abs.1S. 3 AO - wenn die
AuRenpriifung zu keiner Anderung der Besteuerungsgrundlagen gefiihrt hat - verstrichen sind.

Die Festsetzungsfrist endet jedoch spétestens, wenn seit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
Schlussbesprechung stattgefunden hat (oder, wenn sie unterblieben ist, seit Ablauf des Kalender-
jahrs, in dem die letzten Ermittlungen im Rahmen der AuRenpriifung stattgefunden haben), die re-
gelmaRig vierjahrige Festsetzungsfrist verstrichen ist (§ 171 Abs. 4 S. 3 AO).

2.4 Vorteile der zeitnahen Betriebspriifung

Das hohere MaR an fritherer Rechts- und Pla- fiihren und die Zinslast aus der steuerlichen

den Steuerpflichtigen und

Status Quo:
Das der Verkirzung der AuBenprifung dienende, bereits normierte Verfahren der ,zeitnahen
Betriebsprifung” wird in der Praxis wegen hoher Einstiegshiirden kaum angewandt.

nungssicherheit, das den ausgewahlten Steuer-
pflichtigen durch die Teilnahme an der zeitna-
hen Betriebspriifung gewéhrt werden kénnte,
ist als wesentlicher Vorteil fir die Steuerpflich-
tigen anzusehen.

Die zeitnahe Betriebspriifung kann daneben
auch eine friihzeitige Sicherheit der Steuer-
pflichtigen in Bezug auf ihre Steuerlast herbei-

Vollverzinsung nach § 233a AO bei einer Ande-
rung der Besteuerungsgrundlagen zulasten des
Steuerpflichtigen vermeiden oder minimieren
helfen. Die Vollverzinsung (§ 233a AO) fuhrt
bei gestreckten Betriebspriifungen regelmaRig
zu einer erheblichen Liquiditatsbelastung mit
Nachzahlungszinsen, die zudem nicht als Be-
triebsausgabe abzugsfahig sind.
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Nicht zu vernachldssigen sind auch mégliche
Kosteneinsparungen in der Administration des
Steuerpflichtigen, die sich beispielsweise da-
durch ergeben kénnen, dass EDV-Systeme, die
der Steuerpflichtige mittlerweile nicht mehr
nutzt, in betriebsbereiten Zustand gebracht
oder supportet werden missen. Auch sinkt der
Bedarf an Beratungskosten, die dadurch ent-
stehen, dass in der Vergangenheit liegende
Sachverhalte beispielsweise aufgrund zwi-
schenzeitlichen Personalwechsels oder Out-

Ausland ansdssige - Serviceeinheiten (Shared
Service Center), Umstrukturierungen oder Pro-
zessanderungen aufgearbeitet und / oder
rechtlich beurteilt werden miissen.

Auch die Finanzverwaltung profitiert von einer
kooperativen, verbesserten Vorbereitung der
Prufung und von kirzen Prifungsdauern (bei-
spielsweise durch Steigerung der Anzahl der

Prufungen und Vermeidung von Rechtsbehelfs-

verfahren).

sourcings von Aufgaben auf andere - ggf. im

|

Wesentliche Vorteile auf Seiten des Steuerpflichtigen und ggf. des Finanzamtes:
« Friihzeitige Rechts- und Planungssicherheit
« Frithzeitige Sicherheit tber die Steuerlast

« Reduktion der Zinsbelastung bei betriebspriifungsbedingten Anderungen der
festzusetzenden Steuerbetrage

« Kosteneinsparungen

2.5 Nachteile der aktuellen zeitnahen Betriebspriifung

Andererseits kann die Beschleunigung des Verfahrens im Vergleich zu denen eines gestreckten
Verfahrens tiber beispielsweise einen Dreijahreszeitraum zu erhdhten Mitwirkungskosten des zu
prufenden Steuerpflichtigen fiihren (vgl. FG K&ln 7.7.2009 - 13 V 1232/09, BB 20009, Seite 1891).

Da die zeitnahe Betriebspriifung in der Praxis regelmaRig nur bei Konzern- und GroRRbetrieben
durchgefiihrt wird, ist der praktische Anwendungsbereich aktuell sehr eingeschrankt. Wiinschens-
wert und moglich wire es jedoch, fir die zeitnahe Betriebspriifung — neben der Schaffung eines
bundeseinheitlichen Standards - ein Antragsverfahren einzufiihren und Antrage der Steuerpflich-
tigen in das pflichtgemé&Re Ermessen der Finanzverwaltung zu stellen. Ergdnzend sollte zudem das
Verfahren besser an die spezifischen Bedurfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen ange-
passt werden, um auch die Akzeptanz bei diesen Unternehmen zu férdern. Dies kénnte zu einer
Erhdhung der Fallzahlen fiihren und das Instrument der zeitnahen Betriebsprufung stéarken.

Eine zeitnahe Betriebspriifung wird in der Praxis selten durchgefiihrt, da in § 4 BpO das Prinzip
der Anschlusspriifung geregelt ist. Die Einflihrung einer Moglichkeit, auf Antrag des Steuerpflich-

tigen den vorgegebenen Dreijahreszeitraums zu kiirzen, konnte dazu beitragen, dass die zeitnahe
Betriebspriifung 6fter genutzt wird.

In der Praxis hindern oftmals tatsachliche Restriktionen die Durchfiihrung einer zeitnahen Be-
triebsprufung. Dieses kann zum einen der GréRe oder der Komplexitdt von Konzernstrukturen
oder zum anderen der Komplexitat des Sachverhaltes geschuldet sein. Mitunter treten im Laufe
der Priifung auch Konfliktsituationen (bspw. bei grundsatzlicher unterschiedlicher Auslegung von
wesentlichen Rechtsfragen mit wirtschaftlich erheblicher Bedeutung) auf, die sich im weiteren
Verlauf der Priifung nicht einvernehmlich I6sen lassen und damit entweder einen kurzfristigen Ab-
schluss verhindern oder eine Klarung im (auRer-) gerichtlichen Verfahren unvermeidbar machen.

Zusatzliche Hinderungsgriinde kénnen Differenzen bei der Bestimmung von Prifungsschwer-
punkten, mangelnde Vorbereitung oder fehlendes Management der zeitnahen Betriebspriifung
sein. Werden zu Beginn der Priifung formale Grundregeln zum Umgang miteinander sowie bei In-
teressenwiderstreit nicht ausreichend konkret festgelegt oder im Verlaufe der Priifungshandlun-
gen nicht befolgt, so werden die Bereitschaft des Steuerpflichtigen zur Mitwirkung oder auf Sei-
ten der Betriebsprifer die Informationsbereitschaft tiber den jeweiligen Stand der Sachverhalte
und tUber Rechtsmeinungen im Laufe der Priifung abnehmen und der geplante effiziente Ablauf
verzogert sich.

Nachteile:

« Hohe Einstiegshindernisse in der Folge duRerst eingeschrankter Anwendungsbereich
in der Praxis

« Auswahlermessen des Finanzamtes hinsichtlich des Steuerpflichtigen und damit auch
der Durchftihrung der zeitnahen Betriebspriifung (Fehlen eines Antragsverfahrens)

« Fehlen eines bundeseinheitlichen Standards

« Faktischer Ausschluss von kleinen und mittleren Unternehmen aus dem
Anwendungsbereich

» Tatsdchliche Durchfiihrungshindernisse oder Restriktionen aufgrund Komplexitét des
Sachverhaltes, der Konzernstrukturen oder wegen auftretender Konfliktsituationen
und Differenzen bei der Bestimmung von Priifungsschwerpunkten, aufgrund mangelnder
Vorbereitung oder fehlenden Managements
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2.6 Nationale Entwicklungen

Seit Mitte der 90er Jahre wurden von verschie-
denen Landesfinanzverwaltungen Modelle fiir
eine zeitnahe Betriebspriifung vorgestellt. So
haben beispielsweise Niedersachsen (sog. Bie-
lefelder Modell“/ spater: ,,Osnabriicker Mo-
dell“) und Nordrhein-Westfalen (,Nordrhein-
westfilisches Modell“) verschiedene Modelle in

zum 01.01.2021 hat das Ministerium fiir Finan-
zen und Europa des Saarlandes das Projekt
»zeitnahe Betriebspriifung bei GroRbetrieben
und Konzernen“ gestartet. Das Ministerium
geht davon aus, dass dieses Verfahren fiir 10%
der Unternehmen zur Anwendung kommen
wird. Das Verfahren richtet sich an GroRbetrie-

unterschiedlicher Auspragung verdffentlich be, die der Anschlussprifung unterliegen und
und in der Prufungspraxis genutzt. Mit Wirkung  soll konzerneinheitlich durchgefiihrt werden.

2.7 Internationale Entwicklungen

Anlass fur weitere Reformbemiihungen der deutschen Finanzverwaltung hinsichtlich der steuerli-
chen Betriebspriifung sind auch Entwicklungen auf internationaler Ebene. Besonders in den letz-
ten Jahren ist ein internationaler Trend zu verzeichnen, der auf die verstarkte Kooperation von Fi-
nanzverwaltung und Steuerpflichtigen durch die Einfuihrung von kooperativen, veranlagungsbe-
gleitenden AuBenpriifungen setzt. In diesem Zusammenhang ldsst sich vermehrt auch ein Trend
zur Einfuhrung von kooperativen Betriebspriifungsmodellen feststellen.

So haben verschiedene Lander Verfahren der begleitenden Kontrolle bzw. des ,horizontal monito-
rings* eingefiihrt, beispielhaft sind hier die Niederlande, Osterreich und Kroatien oder die Koope-
rationsmodelle in Italien und auf OECD-Ebene zu nennen.

Diese Modelle basieren auf einer Kooperation zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltun-
gen, die die Unternehmen zu weitgehenden Offenlegungspflichten verpflichtet. Diese Kooperati-
on soll gepragt sein von wechselseitigem Vertrauen, Offenheit und Transparenz. Grundlage fir die
begleitende Kontrolle ist ein etabliertes Tax Compliance Management-System. Im Gegenzug fur
seine Kooperation erhalt der Steuerpflichtige schnelle Rechts- und Planungssicherheit hinsichtlich
seines Steueraufkommens und kann somit mégliche hohe Nachzahlungszinsen vermeiden. Steu-
ern werden demnach richtig und rechtzeitig gezahlt, es findet eine begleitende Kontrolle und kei-
ne ex post-Uberpriifung statt.

Im Rahmen der BEPS-Initiative der OECD-Staaten ist derzeit eine Neuverteilung von Besteue-
rungsrechten im Gespréch. Sollte es diesbeziiglich zu einer Einigung kommen und sollten sich die
im Gespréach befindlichen Vorschldge durchsetzen, bedarf es zur Umsetzung der Neuverteilung ei-

ner verfahrensrechtlich, international abgestimmten Einigung zwischen den besteuernden Staa-
ten, auf welchen Teil des Gruppengewinns der Staat des Absatzmarktes mit seiner Besteuerung
zugreifen darf. Die Ansdssigkeitsstaaten missen insoweit die Besteuerung vermeiden.

Hier bietet sich eine internationale begleitende Kontrolle, eine veranlagungsnahe Betriebsprifung
mit internationaler Beteiligung oder ein anderes international abgestimmtes kooperatives Tax
Compliance Programm an.

Kernelemente des TAX-Compliance-Ansatzes der OECD sind
« Kooperation und
« Transparenz.

Danach haben die Steuerpflichtigen gegentber den Finanzbehorden proaktiv und unverziiglich al-
le Sachverhalte mit hohem steuerlichen Risikopotential offenzulegen. Im Gegenzug verpflichten
sich die Finanzbehd&rden zu einer zeitnahen Beurteilung der offengelegten Sachverhalte. Als Vor-
aussetzung fur die effiziente Durchfiihrung sieht die OECD das Vorhandensein eines Tax Control
Frameworks (TCF) auf Ebene der Steuerpflichtigen an.

Im Jahr 2018 hat die OECD mit dem ,International Compliance Assurance Programme* (I-CAP) ein
Pilotprojekt ins Leben gerufen: Multinationale Unternehmen kénnen sich danach in den Bereichen
Verrechnungspreise und Betriebsstattendefinition von beteiligten Finanzverwaltungen, die sie
uberprifen und bewerten, bestatigen lassen, dass keine schwerwiegenden steuerlichen Risiken
bestehen. Am 28.3.2019 kiindigte die OECD ein Uberarbeitetes, zweites ICAP-Pilotprojekt (ICAP
2.0) an, an dem nunmehr - neben 16 weiteren Landern - auch Deutschland teilnimmt. Der
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Schwerpunkt liegt hier zwar noch auf der Herbeiftihrung internationaler Einigungen auf Verrech-
nungspreise, Betriebsstatten, Quellensteuern und hybride Strukturen. Gleichwohl ldsst sich auch
international erkennen, dass elementare Voraussetzung fiir den Zugang zu solchen kooperativen
verkirzten AuRenprifungen und fir die zeitnahe Gewéhrung von Rechtssicherheit die Compli-
ance-Bereitschaft des Steuerpflichtigen, nachgewiesen durch ein Tax CMS, ist.

In Osterreich und in den Niederlanden hat ein entsprechender Kulturwandel bereits stattgefun-
den und Steuerwiderstande verringert. Beide Lander bieten mit der begleitenden Kontrolle bereits
eine Alternative zur ex-post-Betriebspriifung an. Dies kann ein Vorbild fir Deutschland sein. Auf-
grund der bestehenden international guten Erfahrungen mit kooperativen Modellen der Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen und Finanzverwaltung im Rahmen der Verifikation von Erkla-
rungen begriRen wir die deutschen Reformuberlegungen hin zur veranlagungsnahen Betriebsprii-
fung sehr. Die deutsche Teilnahme an ICAP 2.0 spiegelt bereits ein erstes Umdenken bei
Vertretern der Finanzverwaltung wider.

|

« Auf internationaler Ebene wird verstarkt auf den Einsatz kooperativer, veranlagungsnaher
AuRenprifungen zur Forderung der Transparenz gesetzt.

« Voraussetzung flr die Durchftihrung der kooperativen verkirzten AuRenpriifungen
ist regelmaRig die Compliancebereitschaft des Steuerpflichtigen, nachgewiesen durch
ein Tax CMS.

IDW POSITIONSPAPIER

3. QUO VADIS BETRIEBSPRUFUNG — REFORMVORSCHLAGE
ZUR ZEITGEMASSEN AUSGESTALTUNG

In der Praxis besteht — unabhdngig von dem
Ausgang der Reformbestrebungen - bei jeder
Art von Betriebspriifung grundsétzlich ein
»strukturelles Konfliktpotential“. Der Prifer ist
zwar gesetzlich verpflichtet, ,zugunsten wie
zu Ungunsten des Steuerpflichtigen® zu priifen
(§ 199 Abs. 1 AQ). In der praktischen Realitat
werden jedoch Ublicherweise Mehr- oder Null-
ergebnisse erzielt. Mehrergebnisse wird der
betroffene Steuerpflichtige versuchen zu ver-

5

meiden oder zumindest zu minimieren (ggf. im
Rahmen eines ,Deals" wahrend der Abschluss-
besprechung gemaR § 201 AO). In dieser be-
reits im Grundsatz konfligierenden Ausgangs-
situation ist ein kooperatives Betriebspri-
fungsmodell nur effizient umsetzbar, wenn
sich alle Beteiligten (unter Wahrung ihrer ei-
genen Aufgaben) dazu verpflichten, einen kon-
sensualen Umgang miteinander zu erreichen.

Die Steuerpflichtigen sollten daher antragsgebundene, gesetzliche Rechtsanspriiche
auf die nachfolgend erlduterten, veranlagungsnahen Betriebsprifungsformen erhalten.

Wir schlagen dafiir ein zweigeteiltes Modell veranlagungsnaher Betriebspriifungen vor:

« Veranlagungsnahe Betriebspriifung zweier Veranlagungszeitrdume

« Veranlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranlagungszeitraumes
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Steuerpflichtige sollten — unabhéngig von GréRenkriterien oder grenziiberschreitender
Tatigkeit — fur eine veranlagungsnahe Betriebsprifung in Betracht kommen, wenn sie ,frei-
willig“ eine besondere Transparenz gegentiber den Finanzbehorden walten lassen, d.h. im
Hinblick auf eine Mitwirkung bei den Priifungshandlungen intrinsisch motiviert sind.

Dazu gehoren Steuerpflichtige, die steuerliche Compliance nachweislich und umfanglich in
ihrem Unternehmen beachten umgesetzt haben: Organisiert sich ein Unternehmen in einer
Weise, dass es auf freiwilliger Basis angemessene und wirksame Kontrollen zur vollstandi-
gen und zeitgerechten Erfiillung seiner steuerlichen Pflichten ein- und durchftihrt, sollte die
Finanzverwaltung dies mit einer positiven Grundhaltung diesem Unternehmen gegentiiber

»honorieren*.

Die veranlagungsnahe Betriebspriifung sollte
konzerneinheitlich durchgeftihrt werden. An-
tragsberechtigt fur die Unternehmensgruppe
sollte der fuhrende Steuerpflichtige mit Sitz
oder Wohnsitz im Inland fiir die verbundenen
Unternehmen sein. Verbundene Unternehmen
in diesem Sinne liegen vor, wenn zwischen den
Gesellschaften eine direkte oder indirekte Be-
teiligung am Kapital und an den Stimmrechten
von mindestens 50% besteht. Sind die Gesell-
schaften organschaftlich verbunden, muss der
Antrag alle Gesellschaften des Organkreises
umfassen.

In Abhdngigkeit vom Grad der freiwilligen
Transparenzbemiihungen regen wir an, Steuer-
pflichtigen durch endgiiltige Veranlagungen
Rechtsicherheit

« in Bezug auf zwei zu priifende Veranlagungs-
zeitrdume bis spatestens zum Ablauf des
ubernéchsten Kalenderjahres nach Ablauf des
letzten der beiden zu prifenden Veranla-
gungszeitrdume zu gewdhren oder

« in Bezug auf einen zu priifenden Veranla-
gungszeitraum innerhalb eines Jahres nach
Erlass der ersten Bescheide zu gewahren.

Mit Blick auf die steuerliche Compliance des
Unternehmens sollte erwogen werden, die An-
forderungen des IDW Praxishinweis 1/2016 zur
Ausgestaltung und Priifung von Tax Compli-
ance Management Systemen gemaR IDW PS
980 anzulegen. Solche Tax CMS sind bei ange-
messener Ausgestaltung und wirksamer An-
wendung nicht nur in der Lage, ein Indiz daftr
darzustellen, dass bei Fehlern in den Steuerer-
klarungen kein Eventualvorsatz, keine Fahrlds-
sigkeit oder Leichtfertigkeit vorgelegen hat.
Vielmehr kann ein solches gepriiftes Tax CMS,
das der Finanzverwaltung zur Kenntnis ge-
bracht wird, nach Wirdigung durch Amtstrager
eine erneute Prifung der vom Tax CMS behan-
delten Einzelsachverhalte durch die Finanzver-
waltung entbehrlich machen.

4. RECHTSANSPRUCH AUF EINE VERANLAGUNGSNAHE
BETRIEBSPRUFUNG ZWEIER VERANLAGUNGSZEITRAUME

Fur die veranlagungsnahe Betriebspriifung zweier Veranlagungszeitraume ergibt sich folgender
zeitlicher Ablauf:

Ablauf veranlagungsnahe Betriebspriifung zweier Veranlagungszeitraume

Zu priifender VZ 1 | Zu priifender VZ 2 1. Folgejahr 2. Folgejahr
|
- Datenanalyse VZ 1

'atenanalyse
vz2
i

Priifung VZ 1 und VZ 2

i
1
i
™ H
StPHi. erfiilt Sthefult i
z librige i
ugangs- z 1
ugangs- |
voraus- i
voraus- i
setzungen i
setzungen !
i
1
bis bis bis
30.09. 30.09. 30.09.
bis 31.10.: bis 31.10.: 31.10.: endgliltige
Veranlagung* Veranlagung* Bescheide

> Rechtssicherheit
betr. VZ 1 und VZ 2

*Bekanntgabe der Bescheide unter Nebenbestimmung
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4.1 Zugangsvoraussetzungen

.

Fur die veranlagungsnahe Betriebspriifung zweier Veranlagungszeitraume sollten die

folgenden Voraussetzungen vorgesehen sein:

« Friihzeitige Abgabe der Steuererklarungen

« Steuerloyalitat

« Uberlassung der relevanten Daten (Z3 Datenzugriff)

« Bestehen eines TAX CMS

» OrdnungsgemaRer Antrag auf Teilnahme an der veranlagungsnahen Betriebspriifung
zweier Veranlagungszeitraume

Frithzeitige Abgabe der Steuererkldarungen

Die folgenden Steuererkldrungen werden durch den Steuerpflichtigen bis spatestens zum
30.09. des Folgejahres abgegeben:

« Ertragsteuererklarungen,

« Feststellungserklarungen und

« Umsatzsteuerjahresanmeldung.

Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgt auch die elektronische Ubermittlung von Bilanzen sowie
Gewinn- und Verlustrechnungen gem. § 5b EStG.

Steuerloyalitdt

In den letzten fuinf Kalenderjahren vor dem Jahr der Abgabe der oben aufgefiihrten Steuererkla-

rungen hat der Steuerpflichtige

« keine steuerstraf- oder steuerordnungswidrigkeitsrechtlich relevante Verfehlung begangen und

- fallige Steuerzahlungen nicht verspéatet geleistet (die Nutzung der dreitagigen Zahlungsschon-
frist gem. § 240 Abs. 3 AO gilt nicht als Sdumnis in diesem Sinne).

Freiwillige Bereitstellung der Z3-Daten zusétzlich zur Steuererkldrung und zur E-Bilanz

Der Steuerpflichtige Uberlasst dem fur die Prifung zustandigen Finanzamt im Rahmen eines
rechtlich geschiitzten und an § 147 Abs. 6 AO orientierten Verfahrens bis spatestens zum 30.009.
des auf den Veranlagungszeitraum folgenden Kalenderjahres die fir die AuBenprifung relevanten
steuerlichen Daten sowie die fir die Auswertung notwendigen Informationen (wie beispielsweise
Informationen tber die Datenstruktur, Verknipfungen und Datenfelder) auf einem maschinell ver-
wertbaren Datentrager (sog. Z3-Datenzugriff).

Dokumentation eines wirksamen Tax CMS

Der Steuerpflichtige verfligt tiber ein wirksames (und mithin auch angemessenes) innerbetriebli-
ches Kontrollsystem Steuern (Tax CMS). Er reicht die Tax CMS-Beschreibung und die Kontrolldo-

kumentation flir den Veranlagungszeitraum bis spatestens zum 30.09. des auf den Veranlagungs-
zeitraum folgenden Kalenderjahres beim zustdndigen Finanzamt ein.

Antragsbindung

Der Steuerpflichtige hat bis zum 30.09. des Kalenderjahres nach Ablauf des ersten Veranlagungs-
zeitraums (von den zwei aufeinanderfolgenden Prufungszeitrdumen) beim zusténdigen Finanzamt
einen schriftlichen Antrag auf Teilnahme an der veranlagungsnahen Betriebspriifung zweier Ver-
anlagungszeitraume fur diese Zeitrdume gestellt.

4.2 Prozessualer Ablauf der vorgeschlagenen
veranlagungsnahen Betriebsprifung

Es ergibt sich folgender, prozessualer Ablauf: rechtliche Kodifizierung erfolgt) mit dem

« Der Steuerpflichtige reicht bis zum 30.09. des Steuerpflichtigen, in der auch die jeweiligen
VZ 2, die unter 4.1. aufgefiihrten Informatio- Konsequenzen bei VerstoRen der Verfahrens-
nen und Erklarungen fuir VZ 1 bei der zustan- beteiligten geregelt sind.

digen Finanzbehorde ein und stellt den An-
trag auf veranlagungsnahe Betriebspriifung - Der Steuerpflichtige sollte sich verpflichten,
zweier (aufeinanderfolgender) Veranlagungs- Prufungsanfragen innerhalb von vier Wo-
zeitrdume (VZ Tund VZ 2). chen nach Zugang schriftlich oder in Text-
form zu beantworten.

« Die zustandige Finanzbehorde veranlagt die
eingereichten Steuererkldrungen fur VZ 1in- - Die Steuerbehdrde sollte sich verpflichten,
nerhalb eines Monats (bis zum 31.10. des VZ 2) die Prufungshandlungen binnen eines Jahres
und erlasst Steuerbescheide, die unter einer nach Eingang der Steuererkldrungen des
Nebenbestimmung stehen. Ein - ggf. neu zu letzten zu priifenden Veranlagungszeit-
schaffender - Vorldufigkeitsvermerk kénnte raums (VZ 2) abzuschlieRen.
mit der Teilnahme am Antragsverfahren der
zweijahrigen veranlagungsnahen Betriebsprii-  « Die Finanzbehtrde entscheidet auf der
fung begriindet werden. Grundlage des Ergebnisses der Datenanalyse

sehr frihzeitig - spatestens innerhalb von

« Die zustdndige Finanzbehorde wertet die er- vier Monaten nach Erftllung der Zugangsvor-
haltenen Daten maschinell aus, legt Priifungs- aussetzung und Antragstellung (letztes Ereig-
felder fest und trifft hinsichtlich der Priifungs- nis relevant) - ob Priifungen an Amtsstelle ftr
durchfiihrung eine Verfahrensverstandigung den jeweiligen Veranlagungszeitraum hinrei-
(im Sinne eines 6ffentlich-rechtlichen Vertra- chend sind.

ges, soweit keine eigenstandige verfahrens-

' Die nachfolgenden Angaben verstehen sich unter der Annahme der maximalen Fristnutzung. Verspatungen gehen
zu Lasten der Partei, in deren Verantwortungsbereich die Verzégerung fallt und verlangern die jeweilige Frist.
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- Sind Priifungen an Amtsstelle nicht ausrei-
chend, sollte dies durch Erlass einer Pri-
fungsanordnung mitgeteilt werden. Die Be-
triebspriifung kann fiir den VZ 1 ggf. nach er-
folgter Auswertung der Daten angeordnet
werden, wenn eine erhebliche Prifungsta-
tigkeit flr den VZ 1 zu erwarten ist.

- Im Regelfall ist davon auszugehen, dass sich
Synergien insbesondere bei anschlussge-
pruften Steuerpflichtigen ergeben, wenn
wéhrend der Betriebsprifung fur den VZ 1
parallel Gesprache tiber die wesentlichen
steuerrelevanten Ereignisse des VZ 2 ge-
fuhrt werden. Auf diese Weise ist die Finanz-
verwaltung sehr zeitnah tiber aktuelle Sach-
verhalte informiert und kann wahrend der
Prufung fur den VZ 1 bereits die Prufungs-
planung fur den VZ 2 in Kooperation mit
dem Steuerpflichtigen vornehmen.

« Der Steuerpflichtige reicht bis zum 30.09. des
1. Folgejahres bei der zustandigen Finanzbe-
horde die unter 4.1. aufgeftihrten Informatio-
nen und Steuererkldrungen fir VZ 2 ein.

« Die Finanzbehdorde veranlagt die Steuererkla-
rungen des VZ 2 binnen eines Monats nach
Eingang und erldsst unter einer Nebenbestim-
mung stehende Steuerbescheide (31.10. des 1.
Folgejahrs).

» Die zustandige Finanzbehorde wertet die er-
haltenen Daten fuir den VZ 2 maschinell aus
und erldsst gegebenenfalls eine Prufungsan-
ordnung. Durch die im Rahmen der Priifung
des VZ 1 vorweggenommene Priifungspla-
nung verkirzt sich die Prufungszeit fir VZ 2.
Dies gibt der Betriebspriifung die Moglich-
keit, in Kooperation mit dem Steuerpflichti-
gen Dokumentationsanforderungen im lau-
fenden Prozess zu kommunizieren, sodass
der Steuerpflichtige Betriebsprifungs-Anfra-
gen in der Prifung des VZ 2 friihzeitig vorbe-
reiten und zeitnah erfiillen kann. Zudem kon-
nen erforderliche Prozessanpassungen im
Rahmen des Tax CMS laufend kooperativ er-
Ortert werden, sodass tber die Priifung durch
einen sachverstandigen Dritten hinausge-
hende Intensivprifungen in den betreffen-
den Prifungsfeldern entfallen kénnen.

Nach Ablauf der jeweiligen Uberpriifungsfrist
sollten - in beiden Fillen - innerhalb von ei-
nem Monat endgiltige Steuerbescheide oder
eine Mitteilung Uiber die ergebnislose Prifung
nach § 202 Abs. 3 AO ergehen. Die Nebenbe-
stimmungen sind aufzuheben.

5. RECHTSANSPRUCH AUF EINE VERANLAGUNGSNAHE BETRIEBS-
PRUFUNG EINES VERANLAGUNGSZEITRAUMS

Fir die veranlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranlagungszeitraumes ergibt sich folgender

zeitlicher Ablauf:

Ablauf veranlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranlagungszeitraums

Zu priifender VZ 1 1. Folgejahr 2. Folgejahr

'atenanalyse VZ1

bis
30.06.

bis 31.07.:
Veranlagung*

*Bekanntgabe der Bescheide unter Nebenbestimmung

1
bis 30.06.:,
Abschluss;

der BP :
1

31.07. endgiiltige
Bescheide

> Rechtssicherheit
betr. VZ 1
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5.1 Zugangsvoraussetzungen

Fiir die veranlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranlagungszeitraume sollten die folgen-

den Voraussetzungen vorgesehen sein:

« Frithzeitige Abgabe der Steuererkldrungen

« Steuerloyalitat

« Uberlassung der relevanten Daten (Z3 Datenzugriff)

« Dokumentation des Bestehens eines TAX CMS

» OrdnungsgemaRer Antrag auf Teilnahme an der veranlagungsnahen Betriebsprifung eines Ver-
anlagungszeitraumes.

« Zusatzlich zu der Dokumentation eines Tax CMS legt der Steuerpflichtige der zusténdigen Fi-
nanzbehérde eine Bescheinigung eines sachverstandigen Dritten tiber die Prifung des innerbe-
trieblichen Kontrollsystems Steuern (Tax CMS) vor.

« Bei der erstmaligen Antragstellung muss die Bescheinigung fuir den Zeitraum ab der Einrichtung

des Tax CMS giiltig sein. Bei Folgeantrdgen ist die Bescheinigung alle drei Jahre vorzulegen. Es ist
- auch bei wesentlichen Anderungen in der Zwischenzeit - nicht erforderlich, eine Priifung durch

einen Sachverstandigen vornehmen zu lassen, wenn der Steuerpflichtige das Kontrollsystem an
die neuen Umstdnde angepasst hat und die ndchste turnusméRige Bescheinigung tber die Pri-
fung dies bestétigt. Dies beurteilt der Amtstrager bei Eingang der Kontrolldokumentation.

5.2 Prozessualer Ablauf der vorgeschlagenen veranlagungsnahen
Betriebsprufung

Es ergibt sich folgender, prozessualer Ablauf*:

« Der Steuerpflichtige erfiillt die Zugangsvor-
aussetzungen bis spatestens zum 30.06. des
auf den Veranlagungszeitraum folgenden Jah-

det werden.

nahme am Antragsverfahren der einjéhrigen
veranlagungsnahen Betriebspriifung begriin-

- Der Steuerpflichtige sollte sich verpflichten,
Prufungsanfragen innerhalb von vier Wo-
chen nach Zugang schriftlich oder in Text-
form zu beantworten.

- Die Steuerbehérde sollte sich verpflichten,
die Prufungshandlungen binnen eines Jahres
nach Eingang der Steuererklarungen abzu-
schlieBen.

« Die Finanzbehdrde entscheidet auf der
Grundlage des Ergebnisses der Datenanalyse
sehr frithzeitig - spatestens innerhalb von
vier Monaten nach Erftllung der Zugangsvor-
aussetzung und Antragstellung (letztes Ereig-
nis relevant) - ob Prifungen an Amtsstelle fur
den jeweiligen Veranlagungszeitraum hinrei-
chend sind.

« Sind Prifungen an Amtsstelle nicht ausreichend,
ist eine Prifungsanordnung zu erlassen.

« Nach Ablauf der jeweiligen Uberpriifungsfrist
sollten innerhalb von einem Monat endagiilti-
ge Steuerbescheide ergehen, die nicht mehr
unter einer Nebenbedingung wegen einer

res. Bis spatestens zu diesem Zeitpunkt wird
auch die einjahrige veranlagungsnahe Be-
triebsprufung beantragt.

« Die zustandige Finanzbehdrde erlasst binnen
eines Monats nach Eingang der Steuererkld-
rungen und der tibrigen Daten maschinell
Steuerbescheide, die unter einer Nebenbe-
stimmung stehen (Erlass am 31.07. des 1. Fol-
gejahres). Ein - ggf. neu zu schaffender -
Vorlaufigkeitsvermerk kénnte mit der Teil-

« Die zusténdige Finanzbehorde wertet die er-
haltenen Daten maschinell aus, legt Priifungs-
felder fest und trifft hinsichtlich der Prifungs-
durchfiihrung eine Verfahrensverstandigung
(im Sinne eines 6ffentlich-rechtlichen Vertra-
ges, soweit keine eigenstandige verfahrens-
rechtliche Kodifizierung erfolgt) mit dem
Steuerpflichtigen, in der auch die jeweiligen
Konsequenzen bei VerstoRen der Verfahrens-
beteiligten geregelt sind.

2 Die nachfolgenden Angaben verstehen sich unter der Annahme der maximalen Fristnutzung. Verspatungen gehen
zu Lasten der Partei, in deren Verantwortungsbereich die Verzégerung féllt und verldngern die jeweilige Frist.

einjahrigen veranlagungsnahen Betriebsprii-
fung stehen und insoweit Rechtssicherheit
herstellen.

Stellt der Steuerpflichtige einen Antrag auf ver-
anlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranla-
gungszeitraums auch fur den folgenden Veran-
lagungszeitraum, sollten zwischen der zustandi-
gen Finanzbeh6rde und dem Steuerpflichtigen
wéhrend der Priifung des ersten Veranlagungs-
zeitraumes begleitende Gesprache zur effizien-
ten Vorbereitung der Prifung fir den zweiten
Veranlagungszeitraum stattfinden (sog. rollie-
rende veranlagungsnahe Betriebspriifung eines
Veranlagungszeitraumes).

In diesen Gesprachen sollte der Steuerpflichti-
ge den Amtstragern bereits Informationen
uber steuerlich relevante oder fiir den zweiten
Veranlagungszeitraum geplante Anderungen
aus wirtschaftlicher oder gesellschaftsrechtli-
cher Sicht geben. Zu diesen Anderungen gehs-
ren beispielsweise Gesellschafterwechsel, Um-
strukturierungen, Umstellungen der Geschafts-
modelle oder die ErschlieBung neuer
Geschéftsfelder.
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Ubersicht rollierende veranlagungsnahe Betriebspriifung eines Veranlagungszeitraums

Zu priifender VZ 1 1. Folgejahr VZ 1 2. FolgejahrVZ 1
Zu priifender VZ 2 1. Folgejahr VZ 2 2. Folgejahr VZ 2

Veranlagung* VZ 1 Veranlagung* VZ 2 endgliltige Bescheide
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1
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1
1
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1
Gesprache VZ 3 1
1
1
1
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1
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\/ bis 3\0/06 . bis ;0/.06.:
is 30.06.: L Abschluss
gtpf?.%?fgllt d/:tr’gcp',"\‘;;ﬂ der BP VZ 2
Zugangsvoraus- ) )
ST ugangeworaus 6. WEITERE MASSNAHMEN ZUR ZEITNAHEREN
e GEWAHRUNG VON RECHTSSICHERHEIT

*Bekanntgabe der Bescheide unter Nebenbestimmung

6.1 Verfahrensrechtliche Reformmafnahmen

Nachfolgende Reformmalnahmen kénnen (ggf. kurzfristiger) dazu dienen, schneller Rechtssicher-
heit bei AuRenprifungen zu erlangen.

¢ Bildung von Priifungsschwerpunkten (§ 7 BpO):
Die Priifungsdauer kénnte durch eine im Vorfeld stattfindende Fokussierung auf wesentliche
Sachverhalte durch die kooperative Bestimmung von Priifungsschwerpunkten verkiirzt werden.
Diese MaRnahme erméglicht es dem Steuerpflichtigen und dem Priifer sich auf die Priifung effi-
zient vorzubereiten. Die Verwaltungsanweisung (§ 7 BpO; sog. Wesentlichkeitsgebot) impliziert
diese Moglichkeit, da dort geregelt ist, dass die AuRenprifung auf das Wesentliche zu beschran-
ken ist und sich dabei auf solche Sachverhalte zu erstrecken hat, die zu endgltigen Steueraus-
féllen, Steuererstattungen, -vergiitungen oder zu nicht unbedeutenden Gewinnverlagerungen

fihren kénnen.
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¢ Reform der Verbindlichen Zusage (§ 204 AO)

In der Regelung der Verbindlichen Zusage sollte sich der kooperative Aspekt einer AuBenpriifung
besser widerspiegeln. Zudem sollte die Regelung zur effizienteren Nutzung des Instruments in der
Praxis reformiert werden. Dafiir sollten zumindest Fristen (sowohl fiir die Antragstellung als auch
fur die Antragserteilung) in das Gesetz aufgenommen werden.

¢ Reform der Selbstanzeige (§ 371 AO)

Eine Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung (§ 371 AO) sollte bei einer veranlagungsnahen Priifung
auch dann straffrei méglich sein, wenn der Steuerpflichtige im Zuge der Vorbereitung der Selbst-
auskunft Fehler aufgrund des Tax CMS erkennt (und diese berichtigt). Die Ausschlussgriinde in

§ 371 Abs. 2 AO sollten entsprechend angepasst werden.

6.2 Verbesserung der Priifungsorganisation und der Priifungsprozesse

Die nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen
kénnen ebenfalls zu einer Verbesserung der
Priifungsorganisation und der Durchfiihrung
der Prufungsprozesse beitragen und somit hel-
fen, die Prufungsdauern zu verkirzen.

e Anderung des Auswahlmechanismus fiir
priifungsrelevante Steuerpflichtige
Die Finanzverwaltung sollte prifungsrelevan-
te Steuerpflichtige nach risikoorientierten
Kriterien unter Einbeziehung der Informatio-
nen aus den E-Bilanzdatensatzen und der ein-
gereichten Steuererklarungen auswéhlen. In
der Folge konnte sich die Anzahl der zu pru-
fenden Steuerpflichtigen reduzieren.

¢ Antragsgebundene Durchfiithrung von
Schwerpunktpriifungen
Steuerpflichtigen sollte zur Erlangung friih-
zeitiger Rechtssicherheit eine Antragsbefug-
nis zur Durchfiihrung einer Schwerpunktpri-
fung in Fallen mit besonderer steuerlicher
Relevanz (beispielsweise bei Umstrukturie-
rungen, Betriebsaufgaben oder Anderungen

der Beteiligungsverhaltnisse) zuerkannt wer-
den. Die Entscheidung tiber den Antrag sollte
in das pflichtgemé&Re Ermessen der zustdndi-
gen Finanzbehorde gestellt werden.

o Verstarkte Nutzung von Joint Audits mit

EU-Mitgliedstaaten

Durch Joint Audits kénnen internationale Be-
steuerungskonflikte und aufwendige Verstan-
digungsverfahren im Vorfeld effizient vermie-
den werden. Daher sollte mit allen EU-Mit-
gliedstaaten ein gegenseitiges aktives
Prufungsrecht vereinbart und dieses Instru-
ment verstdrkt genutzt werden.

Die Prufung des Bundeszentralamts flr Steu-
ern tber die rechtliche Zuldssigkeit der ein-
gehenden und ausgehenden Priifungsvor-
schldge sollte unseres Erachtens nicht mehr
als einen Monat nach Eingang erfordern und
der Steuerpflichtige Uber die Entscheidung
informiert werden.

o Verbesserte Nachbereitung der Priifungs-
handlungen zur Vermeidung von anschlie-
Benden Rechtsbehelfsverfahren
Durch den verstdrkten Einsatz von automati-
sierten, IT-gestutzten Prifungsverfahren sind
aufgefundene Ergebnisse oftmals erlduterungs-
bediirftig. Diese Erlduterung sollte bestenfalls
bereits vor der Schlussbesprechung erfolgen
und dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit ge-
geben werden, die (maschinell generierten)
Priifungsergebnisse zu widerlegen.

Sachverhaltsfeststellungen, die entschei-
dungserheblich fur die steuerliche Streitfra-
ge sind, sollten bereits im Rahmen der Be-
triebsprifung umfassend und konsensual do-
kumentiert wurden. Dem Steuerpflichtigen
sollte dann vor Ergehen entsprechender
Steuerbescheide noch die Moglichkeit gege-
ben werden, alternative Sachverhaltsdarstel-
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lungen, bzw. Ergdnzungen oder Korrekturen
vorzutragen. Fur Félle, in denen moglicher-
weise ein Kompromiss zwischen Steuer-
pflichtigem und Finanzverwaltung (bspw. im
Rahmen der Transferpreisbestimmung) denk-
bar ist, sollte die Moglichkeit eines Vorab-
Mediationsverfahrens entsprechend der fi-
nanzgerichtlichen Vorgaben eingefuihrt wer-
den. Die streitigen Sachverhalte mussen aber
fur ein solches, nicht &ffentliches gerichtli-
ches Mediationsverfahren geeignet sein.

e Zeitnahe Ubermittlung der

Schlussberichte

Konzernbetriebspriifer sollten zugunsten ei-
ner zeitnahen Auswertung und Erfassung der
Ergebnisse einer Betriebspriifung verpflichtet
werden, die Berichte nach der Schlussbespre-

chung zeitnah zu tbermitteln.
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lhre Notizen:

7. FAZIT

Das AuRenprifungsrecht muss dringend reformiert werden, um tberlange Verfahrensdauern zu re-
duzieren sowie lang andauernde Rechtsunsicherheit und hohen Ressourcenaufwand fiir alle Ver-
fahrensbeteiligten zu vermeiden. Dies gilt umso mehr, als international bereits erfolgreich koopera-
tive Betriebspriifungsmodelle genutzt werden und (Uiberlange) Betriebspriifungen einen Standort-
nachteil fur im Inland tatige Unternehmen darstellen und damit die Attraktivitat des Wirtschafts-
standortes Deutschland geféahrden kénnen. Es sollte daher zeitnah auch in Deutschland ein Rechts-
anspruch auf eine veranlagungsnahe Betriebspriifung flr Steuerpflichtige, die steuerliche Compli-
ance im Unternehmen beachten und umsetzen, eingeftihrt werden. Die wohl elementarste Zu-
gangsvoraussetzung stellt das sodann obligatorische Vorhalten eines ordnungsgemaRen, von ei-
nem unabhéngigen Dritten zu priifende Kontrollsystem Steuern (Tax CMS) dar. Dieses hohe MaR
der Bereitschaft des Steuerpflichtigen zur Mitwirkung und zur Kooperation rechtfertigen es unse-
res Erachtens, diesem nach seiner Wahl einen Rechtsanspruch auf eine veranlagungsnahe Betriebs-
prufung zweier Veranlagungszeitrdume oder eines Veranlagungszeitraums zu gewdhren.
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Dieses Positionspapier wurde vom Steuerfachausschuss des IDW erarbeitet.

Wir freuen uns tber lhre Anmerkungen. Sie kénnen diese direkt an das Institut der
Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V., Postfach 320580, 40420 Dusseldorf, oder an
maren.granzow@idw.de senden.
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