Institut der Wirtschaftsprifer
in Deutschland e. V.

Wirtschaftspriferhaus
Tersteegenstrale 14
40474 Diisseldorf
Postfach 32 05 80
40420 Diisseldorf

TELEFONZENTRALE:
+49(0)211/4561-0

FAX GESCHAFTSLEITUNG:

Herrn Alois Rainer, MdB +49(0)211/4341097

INTERNET:

Vorsitzender des Finanzausschusses des Wawidwde
Deutschen Bundestags ——

Platz der Republik 1 info@idw.de
11011 Berlin BANKVERBINDUNG:

Deutsche Bank AG Diisseldorf
o ) o IBAN: DES3 3007 0010 0748 0213 00
ausschlieRlich per E-Mail an: alois.rainer@bundestag.de BIC: DEUTDEDDXXX
USt-ID Nummer: DET19353203

Dusseldorf, 09.10.2023
703

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung von Wachstumschancen,
Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfair-
ness (Wachstumschancengesetz)

Sehr geehrter Herr Rainer,

mit Bezug zur Befassung des Finanzausschusses des Bundestags mit dem Re-
gierungsentwurf eines Wachstumschancengesetzes (RegE WtChancenG)
mochten wir die Gelegenheit nutzen, Stellung zu nehmen.

In der offentlichen Diskussion werden die Wettbewerbsbedingungen des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland derzeit kritisch hinterfragt. Auch den BMF-Mo-
natsberichten fur August 2023 (siehe dort S. 52) und September 2023 (siehe
dort S. 40 f.) zufolge bleibt die konjunkturelle Lage Deutschlands weiterhin ein-
getriibt und auch Fruhindikatoren deuten kurzfristig nicht auf eine spirbare Be-
lebung hin. Im Vergleich zu anderen Staaten der Eurozone liegt Deutschland im
Hinblick auf das Wirtschaftswachstum unter dem Durchschnitt.

Gerade vor diesem Hintergrund unterstutzt das IDW ausdrtcklich die dem Ge-
setzentwurf zugrunde liegenden zentralen Zielsetzungen, auch aus steuerlicher GescHAFTsFUHRENDER VORSTAND:

Prof, Dr. Klaus-Peter Naumann,
WP StB, Sprecher des Vorstands;
Melanie Sack, WP StB,

stv. Sprecherin des Vorstands;
Dr. Torsten Moser, WP

Amtsgericht Dusseldorf
Vereinsregister VR 3850


https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2023/08/Inhalte/Kapitel-4-Wirtschafts-und-Finanzlage/4-1-ueberblick-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2023/09/Inhalte/Kapitel-4-Wirtschafts-und-Finanzlage/4-2-steuereinnahmen-august-2023-und-konjunkturelles-umfeld-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Sicht die Rahmenbedingungen fir mehr Wachstum, Investitionen und Innovatio-
nen zu verbessern und damit die notwendige Transformation der Wirtschaft zu
begleiten sowie die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland zu star-
ken.

Es besteht dringender Handlungsbedarf, die Wirtschaft durch einen Abbau von
Birokratie und steuerlichen Befolgungskosten zu entlasten sowie steuerliche
Impulse zur Starkung der Investitions- und Innovationstatigkeit zu setzen. Auch
aus dem Blickwinkel des internationalen Standortwettbewerbs stellen MalR3nah-
men zur Senkung der Befolgungskosten und Erhdhung der Rechtssicherheit
wichtige Stellschrauben dar, die Standortattraktivitat zu verbessern.

Im Rahmen unserer Stellungnahme ordnen wir ausgewéhlte geplante MalRnah-
men des RegE WtChancenG zunéachst vor dem Hintergrund der wirtschaftspoli-
tischen Lage und formulierten Ziele des Gesetzentwurfs ein, um daraufhin ein-
zelne Regelungen im Rahmen einer Detailkritik naher zu beleuchten.

Die mit dem RegE WtChancenG geplanten MaRnahmen zur Verbesserung der
Liquiditatssituation der Unternehmen — und damit der Starkung der Investitions-
und Innovationstatigkeit — halten wir grundsétzlich fir geeignet, einen Beitrag
zur Erreichung der von der Bundesregierung formulierten Ziele zu leisten. Die
vorgesehenen MalRnahmen zur Vereinfachung und Modernisierung des Steuer-
systems sind aus unserer Sicht indes kaum geeignet, dringend notwendige
strukturelle Veranderungen zur Schaffung eines einfachen, transparenten und
digitalisierbaren Steuerrechts zu erreichen, welches die Position Deutschlands
auch im internationalen Wettbewerb stérkt.

Vor dem Hintergrund der im internationalen Vergleich hohen Unternehmens-
steuersatze erscheint es geboten, zumindest im Hinblick auf die steuerlichen
Befolgungskosten und Wahrung von Rechtssicherheit gegeniber internationa-
len Wettbewerbern eine Vorreiterrolle einzunehmen. Zudem waren entspre-
chende Malinahmen auch bei angespannter Haushaltslage weniger kostenin-
tensiv.

Geplante MalRhahmen wie die Neueinflhrung einer sog. Defragmentierungsre-
gel im Rahmen der Zinsschranke (8 4h Abs. 2 EStG-E) oder einer Zinshohen-
schranke (8§ 41 EStG-E) wirden zu einer weiteren Erhdhung der steuerlichen
Befolgungskosten fihren. Insgesamt ist fraglich, ob weitere sog. Missbrauchs-
vermeidungsregelungen und die damit einhergehenden (birokratischen) Mehr-
belastungen vor dem Hintergrund von Kosten und Nutzen, auch hinsichtlich der
wahrgenommenen Standortattraktivitat, sinnvoll erscheinen. Insbesondere mit
Blick auf die geplante Einfiihrung einer Zinsh6henschranke geben wir zu beden-
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ken, dass fraglich erscheint, ob unter Berilicksichtigung der dargelegten Argu-
mente eine zusatzliche Missbrauchsvermeidungsnorm zieladaquat ist oder die
bestehenden und auf europaischer Ebene geplanten Regeln ohnehin einen
Grofteil denkbarer (unerwinschter) Gestaltungen verhindern.

Die vorgesehene Ausweitung der Mitteilungspflicht fir grenziberschreitende
Steuergestaltungen auf rein nationale Falle ist — trotz der grundsatzlichen Unter-
stiitzung des Ziels des Gesetzgebers, dass im Rahmen von Steuergestaltungen
eine missbrauchliche Schadigung des Staats unterbleiben muss — abzulehnen.
Gerade im internationalen Vergleich stellt die geplante Neuregelung aufgrund
der damit einhergehenden Steigerung der Befolgungskosten und zu erwarten-
den Rechtsunsicherheit einen erheblichen Wettbewerbsnachteil fir Deutschland
dar. Erganzend zu dieser grundlegenden Kritik ist zu bertcksichtigen, dass die
geplante Neuregelung zur Mitteilungspflicht rein nationaler Gestaltungen im De-
tail abweichend zur Mitteilungspflicht grenziiberschreitender Steuergestaltungen
ausgestaltet ist. Sollte der Gesetzgeber an der Einfihrung einer Mitteilungs-
pflicht fir rein nationale Gestaltungen festhalten, sollte allerdings ein Auseinan-
derfallen der Regelungen mit den bisherigen Regelungen zur Anzeige grenz-
Uberschreitender Gestaltungen vermieden werden. Unter Vereinfachungsge-
sichtspunkten ware auch eine Aufnahme bereits bekanntgewordener nationaler
Steuergestaltungen auf eine “Whitelist* denkbar, mit welcher eine Ausnahme
von der Meldepflicht einhergeht.

Fraglich ist auch, inwieweit beispielsweise die geplante Anhebung der GWG-
Grenze (8 6 Abs. 2 EStG-E) oder die Anhebung der Betragsgrenze des Sam-
melpostens i.S.d. 8 6 Abs. 2a EStG ausreichende Investitionsanreize setzt. Die
Anhebung der Betragsgrenze des Sammelpostens auf 5.000 EUR kann zwar
als ein erster Schritt Richtung Vereinfachung und Entbirokratisierung gesehen
werden, eine deutlichere Anhebung der Grenze wirde aber zu einer merklichen
Vereinfachung und (blrokratischen) Entlastungen fir Unternehmen und Verwal-
tung fuhren. So werden Streitigkeiten tber Nutzungsdauern in Betriebsprifun-
gen vermieden. Zudem kbénnte erwogen werden, beide Regelungen unter Ver-
einfachungsaspekten zusammenzufihren.

Auch die angedachte Freigrenze fir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
(Steuerbefreiung von Einnahmen bis 1.000 EUR p.a., 8 3 Nr. 73 EStG-E) oder
die Anhebung der Freigrenze fur private Verau3erungsgeschafte um 400 EUR
(8 23 Abs. 3 Satz 5 EStG-E) wird nicht zu einer spurbaren und nennenswerten
Vereinfachung des Steuerrechts beitragen, ist aber als ein Schritt in die richtige
Richtung zur Vereinfachung positiv hervorzuheben.
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Mafinahmen, welche die Liquiditatssituation der Unternehmen durch Steuer-
stundungseffekte verbessern, sind auch nach der Auffassung im steuerwissen-
schaftlichen Schrifttum in der aktuellen Situation zu empfehlen, um Investitions-
anreize zu setzen. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen MalRnahmen fir eine
beschleunigte Abschreibung, also u.a. die befristete Wiedereinfiihrung der de-
gressiven Abschreibung fur bewegliche Wirtschaftsgiter und Wohngebaude,
kénnen eine positive Wirkung auf Investitionen haben. Eine Mal3nahme, wie die
geplante Klimaschutz-Investitionspramie, wirkt zielgerichteter und kann Mitnah-
meeffekte mindern. Zudem profitieren bei der vorgesehenen Ausgestaltung
auch Unternehmen, die z.B. in den ersten Jahren nach ihrer Grindung oder auf-
grund von MalRnahmen zur digitalen und nachhaltigen Transformation noch Ver-
luste realisieren, unmittelbar. Weiterhin ist fur die Zielerreichung in diesem Zu-
sammenhang zu beriicksichtigen, die burokratischen Hirden im Antragsverfah-
ren und Probleme bei der Abgrenzung der férderfahigen Investitionen auf ein
Mindestmald zu begrenzen. Ergdnzend regen wir an, auch Investitionen in die
digitale Transformation in den Anwendungsbereich aufzunehmen.

Auch die vorgesehenen liquiditatserhéhenden Erleichterungen bei der steuerli-
chen Verlustverrechnung sind in Zeiten multipler Krisen grundsatzlich zu begri-
Ren. Von der geplanten Mdglichkeit, Verlustvortrage (8 10d Abs. 2 EStG-E)
schneller nutzen zu kdnnen, profitieren dabei vor allem Unternehmen, welche
tendenziell ein funktionierendes Geschaftsmodell aufweisen. Zudem werden (in-
novative) riskantere Investitionen nicht gegentber risikodrmeren Investitionen
benachteiligt. Wir regen allerdings an, auf eine zeitliche Befristung zu verzich-
ten, um nachhaltige Anreize zu setzen. Ergdnzend regen wir an, die Einschran-
kung im Hinblick auf den Verlustriicktrag nach 8§ 10d Abs. 1 Satz 2 EStG zu
Uberdenken und dem Steuerpflichtigen die Auswahl des Abzugsjahres auf An-
trag zu ermdglichen.

Zu kurz greifen die noch deutlich hinter dem Referentenentwurf zurlickbleiben-
den Anderungen im Bereich der Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG
und insbesondere hinsichtlich des Optionsmodells nach § 1a KStG. So bleiben
die im Rahmen der Evaluierung bereits zu Beginn des Jahres 2023 adressierten
Kernprobleme ungeldst (siehe dazu unser Schreiben vom 09.01.2023). Es ist
nicht zu erwarten, dass die im RegE WtChancenG vorgesehenen Anpassungen
zu einer vermehrten und aus unserer Sicht wiinschenswerten Nutzung der Vor-
schriften in der Praxis fihren werden. Notige Investitionsanreize im Inland auf-
grund einer ginstigeren Besteuerung thesaurierter Gewinne durften sich damit
nicht ergeben.



https://www.idw.de/IDW/Medien/IDW-Schreiben/IDW-Optionsmodell-KoeStG-Evaluierung-Schreiben-230109.pdf
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Die in der Gesetzesbegrindung unter die Ma3hahmen zur Modernisierung des
Steuerrechts gefassten Anpassungen an das MoPeG (u.a. Wegfall des Gesamt-
handprinzips im Bereich der Personengesellschaften) tragen statt zu einer Mo-
dernisierung vielmehr dazu bei, den Status quo zu erhalten. Kurzfristig fuhrt dies
zumindest im Ertrag- und Erbschaftsteuerrecht zu (wiinschenswerter) Rechtssi-
cherheit. Mittel- bis langfristig ist jedoch fraglich, ob ein dauerhaftes Auseinan-
derfallen von Zivil- und Steuerrecht sachgerecht ist oder strukturelle Reformen
zwecks Vereinfachung unabdingbar sind.

Hervorzuheben ist, dass trotz Verkiindung des MoPeG im Bundesgesetzblatt
am 17.08.2021 und dem spéatestens zu diesem Zeitpunkt offensichtlich werden-
dem Handlungsbedarf, die Erérterungen zwischen Bund und Landern zur kiinfti-
gen Ausgestaltung des Grunderwerbsteuerrechts geman Ausflihrungen in der
Gesetzesbegriindung noch nicht abgeschlossen sind. Eine Klarstellung erfolgt
mit dem RegE WtChancenG lediglich dahingehend, dass durch Inkrafttreten des
MoPeG kein ,gesetzlich induzierter* Verstol3 gegen laufende Behaltensfristen
erfolgt. Vor dem Hintergrund der flr die Standortattraktivitat wichtigen Rechts-
und Planungssicherheit ist die derzeitige Entwicklung unbefriedigend. Wir regen
an, in der kurzen Frist der Empfehlung der Stellungnahme des Bundesrats (vgl.
BR-Drs. 365/23, Artikel 2a) zur Ausdehnung der fir die Ertragsteuer vorgesehe-
nen (fiktiven) Beibehaltung des Gesamthandsprinzips auch fur die Grunder-
werbsteuer zu folgen. In der mittleren bis langen Frist sollte jedoch eine struktu-
relle Reform des Grunderwerbsteuerrechts angestrebt werden.

Dies vorausgeschickt, nehmen wir wie folgt im Detail Stellung, beschréanken uns
vor dem Hintergrund der Vielzahl der enthaltenen Einzelregelungen in der Stel-
lungnahme zum RegE auf zentrale Kernbereiche des Gesetzentwurfs.

Zu 8 4h EStG-E — Anpassung der Zinsschranke an die ATAD

Die geplanten Anderungen der Zinsschranke (§ 4h EStG-E) erfolgen im Hinblick
auf die Vorgaben der Anti-Tax-Avoidance-Directive (ATAD), welche bis spates-
tens 31.12.2023 in nationales Recht umzusetzen sind. Wir begriiRen, dass von
der noch im Referentenentwurf vorgesehene Streichung der Eigenkapital-es-
cape- und Stand-alone-Klausel abgesehen wird. Kritisch zu beurteilen ist, dass
im Zuge der notwendigen Anpassungen an die Vorgaben der ATAD nicht — wie
noch im Referentenentwurf vorgesehen — die Chance genutzt wird, die derzeit
vorgesehene Freigrenze von 3 Mio. EUR in einen Freibetrag umzuwandeln. Ge-
rade im Hinblick auf die Positionierung Deutschlands im internationalen Steuer-
wettbewerb wére es ratsam, darauf zu achten, dass die Anforderungen der
ATAD nicht zu Lasten der Steuerpflichtigen Gbererfillt werden.
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Positiv hervorzuheben ist zudem die Vereinfachung des nach 8§ 4h EStG mal3-
geblichen Konzernbegriffs, welcher in der Vergangenheit zu zahlreichen prakti-
schen Zweifelsfragen gefuhrt hat. Im Hinblick auf die neu vorgesehene “Defrag-
mentierungsregel” (8 4h Abs. 2 Satz 2 EStG-E) mdchten wir kritisch anmerken,
dass vereinzelt bekanntgewordene unerwiinschte Gestaltungen einzelner Steu-
erpflichtiger zum Anlass genommen werden, eine in der Wirkung Gberbordende
Missbrauchsvermeidungsvorschrift in das Gesetz aufzunehmen. Die Frage, ob
die Freigrenze betriebsbezogen oder nur noch anteilig unter gleichartigen Be-
trieben gewahrt wird, wird zu einer Erhéhung der steuerlichen Befolgungskosten
auf Ebene der Steuerpflichtigen und auch zu einem erhdhten Aufwand auf Sei-
ten der Verwaltung fiihren. Es besteht die Gefahr, dass die Freigrenze von

3 Mio. EUR innerhalb von Konzernstrukturen auf den gesamten Zinsaufwand al-
ler Tochtergesellschaften aufzuteilen ist. Zudem ist auch hier anzumerken, dass
die vorgesehene Verscharfung Uber die Anforderungen der ATAD hinausgeht
und damit — wie zuvor dargelegt — im internationalen Vergleich zu Nachteilen fir
den Wirtschaftsstandort Deutschland fiihren kann.

Zu 8 4| EStG-E — Einfuhrung einer Zinsh6henschranke

Mit der geplanten Einflihrung einer Zinshdhenschranke in § 41 EStG-E wird der
Kanon der bereits implementierten, sich im Anwendungsbereich teilweise Uber-
schneidenden Missbrauchsvermeidungsvorschriften nochmals erweitert. Als un-
angemessen angesehene Gestaltungen von Finanzierungsstrukturen in Konzer-
nen werden bereits de lege lata durch die Regelungen zur verdeckten Gewinn-
ausschuittung (8 8 Abs. 3 KStG) sowie den Fremdvergleichsgrundsatz im Hin-
blick auf Verrechnungspreise (8 1 AStG) deutlich eingeschrénkt. Die Einfuhrung
einer weiteren komplexen Regelung konterkariert das erklarte Ziel des Wachs-
tumschancengesetzes, steuerliche Rahmenbedingungen fir mehr Wachstum,
Investition und Innovation auch durch Burokratieabbau zu verbessern. Ergan-
zend ist zu bertcksichtigen, dass auch auf europaischer Ebene mit der
“Unshell-Directive” eine weitere Regelung zur Verhinderung der missbrauchli-
chen Nutzung substanzloser ,Briefkastengesellschaften” diskutiert wird; auch
vor diesem Hintergrund sind nicht aufeinander abgestimmte Mal3nahmen mit
sich Uberschneidenden Anwendungsbereichen zu beflirchten.

Zu 8§ 10d EStG-E — Erweiterung der Méglichkeiten zur Verlustnutzung

Wir begruRen die geplante Erweiterung der Moglichkeit zur Verlustnutzung

(8 10d EStG-E) dem Grunde nach. Vor dem Hintergrund multipler Krisen bietet
es sich an, die Mdglichkeiten zur steuerlichen Verlustverrechnung zu verbes-
sern — denn von den damit einhergehenden Liquiditatsvorteilen profitieren in
erster Linie Unternehmen mit funktionierendem Geschéaftsmodell, welche bereits
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wieder in die Gewinnzone zuriickgekehrt sind. Positiv zu sehen sind daher auch
die vorgesehenen Verbesserungen der Regelungen zum Abzug von Verlustvor-
tragen (8 10d Abs. 2 EStG-E, sog. Mindestbesteuerung).

Wir regen diesbezuglich insbesondere an, auf die vorgesehene zeitliche Befris-
tung (Veranlagungszeitraume 2024 bis 2027) der verbesserten Mdglichkeiten
zum Abzug von Verlustvortragen i.S.d. § 10d Abs. 2 EStG-E zu verzichten. Ein
Verzicht auf eine zeitliche Befristung wirde die Liquiditatssituation der Unter-
nehmen nachhaltig stéarken. Zudem ergeben sich aus der empirischen Steuer-
forschung Hinweise, dass durch die verbesserten Mdglichkeiten zur Verlustver-
rechnung und eine dauerhafte Aussetzung der Mindestbesteuerung die Investiti-
ons- und Innovationsbereitschaft auf Seiten der Unternehmen gestarkt und da-
mit ein wichtiger Beitrag zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
geleistet wirde.

Des Weiteren sind aus unserer Sicht keine sachlichen Grunde daftr ersichtlich,
warum der Verlustriicktrag einer Kapitalgesellschaft (max. 10 Mio. EUR) — un-
abhangig von ihrer Gréf3e — betragsmaRig weit hinter dem flr zusammenveran-
lagte Ehegatten moéglichen Verlustriicktrag (max. 20 Mio. EUR) zuriickbleibt.
Daruber hinaus regen wir an, die durch § 10d Abs. 1 Satz 2 EStG-E vorgese-
hene Einschrankung im Hinblick auf den Verlustriicktrag zu Giberdenken und
dem Steuerpflichtigen auf Antrag eine Auswahl des Abzugsjahres zu ermdgli-
chen.

Zu 8 34a EStG-E — Reform der Thesaurierungsbeginstigung

Mit Blick auf die geplanten Anpassungen der Thesaurierungsbeginstigung nach
§ 34a EStG-E begruf3en wir ausdriicklich die Beriicksichtigung der Gewerbe-
steuer und Entnahmen zur Zahlung der Einkommensteuer bei der Berechnung
des nicht entnommenen Gewinns. Kritisch zu sehen ist, dass die noch im Refe-
rentenentwurf vorgesehene Verbesserung der Verwendungsreihenfolge durch
den geplanten nachversteuerungsfreien Entnahmebetrag nicht mehr im RegE
WtChancenG vorgesehen ist. Wir regen an, diese noch im Referentenentwurf
vorgesehene Regelung ins Gesetz aufzunehmen, um die Thesaurierungsbe-
gunstigung nach § 34a EStG attraktiver zu gestalten. Dabei sollte erganzend
eine Mdglichkeit geschaffen werden, in der Vergangenheit thesaurierte, nicht
mit dem beglnstigten Steuersatz versteuerte Gewinnbestandteile ebenfalls vor-
rangig und nachversteuerungsfrei enthehmen zu kénnen. Auf diesem Weg
kénnte auch dem Fehlanreiz zur (Vorab-)Entnahme (regulér besteuerter) the-
saurierter Gewinne vor erstmaliger Anwendung der Regelungen zur beginstig-
ten Besteuerung entgegengewirkt werden.
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Zu 8§ la KStG-E — Steigerung der Attraktivitat der Option zur Kdrperschaftsbe-
steuerung

Das IDW begrtif3t ausdricklich die Zielsetzung des Gesetzgebers, die Option
zur Korperschaftbesteuerung nach 8§ 1a KStG fur die in den Anwendungsbe-
reich der Vorschrift fallenden Unternehmen attraktiver zu gestalten. Vor diesem
Hintergrund verstehen wir die vorgesehenen Mal3nahmen als einen Schritt in
diese Richtung. Zwar wird sowohl der zeitliche als auch der sachliche Anwen-
dungsbereich der Optionsmdglichkeit ausgedehnt, doch greifen die geplanten
Veranderungen u.E. zu kurz.

Vor allem regen wir an, die Regelungen des 8§ 34a EStG-E und § 1la KStG-E da-
hingehend zu verzahnen, dass nachversteuerungspflichtige Betrage i.S.d. § 34a
EStG in das Regime der (Option zur) Kérperschaftsteuer tberfiihrt werden kon-
nen (siehe dazu unser Schreiben vom 09.01.2023). Auch der Problembereich
des Sonderbetriebsvermdgens als Optionshindernis wird nur in Randbereichen
(Anteile an einer Komplementar-GmbH) entschéarft. Um die nach § 1a KStG vor-
gesehene Option zur Korperschaftsteuer attraktiver zu machen, erscheint es er-
forderlich, weitere Schritte zu ergreifen; insoweit verweisen wir ebenfalls auf un-
ser 0.g. Schreiben vom 09.01.2023.

Zu 8§ 39 Abs. 2 AO-E, § 2a ErbStG-E und 8§ 23 Abs. 25 GrEStG-E — Anpassung
von Steuergesetzen an das Personengesellschaftsmodernisierungsgesetz

(MoPeG)

Wir unterstitzen die pragmatische Losung, die notwendige Anpassung von
Steuergesetzen an das MoPeG fur das Ertragsteuerrecht tber eine General-
klausel in § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO-E und fur das Erbschaftsteuerrecht in &hnlicher
Weise Uber den geplanten § 2a ErbStG-E zu I6sen. Damit wird explizit gesetz-
lich geregelt, dass das Gesamthandsprinzip fUr ertrag- und erbschaftsteuerliche
Zwecke weiterhin zu beachten ist. Die vorgeschlagene Losung erscheint vor al-
lem gerechtfertigt, um die erforderliche Rechtssicherheit kurzfristig sicherzustel-
len. Fraglich ist jedoch, ob ein dauerhaftes Auseinanderfallen von Gesell-
schafts- und Steuerrecht sinnvoll erscheint.

Die neu in den RegE WtChancenG aufgenommene Regelung des 8§ 23 Abs. 25
GreEStG-E fuhrt zumindest dahingehend zu mehr Rechtssicherheit, dass allein
der weitgehende Entfall des Gesamthandsvermdégens nicht zu einer Verletzung
laufender Nachbehaltensfristen i.S.d. 88 5 Abs. 3 Satz 1, 6 Abs. 3 Satz 2 und 7
Abs. 3 Satz 1 GrEStG fuhrt. Aus Sicht der Praxis ist jedoch anzumerken, dass
die kinftige Ausgestaltung der Ergdnzungstatbestande und Steuerverginstigun-
gen aufgrund der derzeit noch nicht abgeschlossenen Erérterungen von Bund
und Landern weiterhin offenbleibt. Aus Grinden der Planungssicherheit, welche
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Grundvoraussetzung fir ein investitions- und innovationsfreundliches Steuer-
recht ist, regen wir an, die bislang noch bestehende Unsicherheit moglichst
kurzfristig zu beseitigen. In diesem Zusammenhang sollte der Anregung in der
Stellungnahme des Bundesrats zur Ausweitung der Regelung des § 39 Abs. 2
Satz 2 AO auf die Grunderwerbsteuer inhaltlich gefolgt werden (vgl. BR-Drs.
365/23, Artikel 2a).

Zu 88 138l bis 138n AO-E — Mitteilungspflicht fir innerstaatliche Steuergestal-
tungen

Das IDW unterstutzt explizit das Ziel des Gesetzgebers, Sorge dafiur zu tragen,
dass im Rahmen von Steuergestaltungen eine missbrauchliche Schadigung des
Staats unterbleibt. Dies wird nicht zuletzt durch die Empfehlung an den Berufs-
stand verdeutlicht, die im IDW Wertekodex kodifizierten Regelungen zu verant-
wortungsvoller Steuerberatung umzusetzen.

Gleichwonhl lehnt das IDW die vorgesehene Ausweitung der Mitteilungspflicht fur
grenziiberschreitende Steuergestaltung auf rein nationale Falle ab. Den zu er-
wartenden geringflgigen Mehreinnahmen des Staats durch die Eindammung
unerwunschter Steuergestaltungen stehen eine Uberproportionale Erh6hung
steuerlicher Befolgungskosten und zudem eine Steigerung der Rechtsunsicher-
heit gegentber. Gerade im internationalen Vergleich stellt die geplante Neure-
gelung damit einen erheblichen Wettbewerbsnachteil fir Deutschland dar. Auch
die steuerwissenschaftliche Forschung zeigt, dass Faktoren wie Befolgungskos-
ten und Rechtssicherheit einen maf3geblichen Einfluss auf die Standortattraktivi-
tat haben.

Auch hinsichtlich der bereits seit dem 01.07.2020 in Kraft getretenen Melde-
pflicht fur grenziberschreitende Steuergestaltungen bestehen derzeit noch er-
hebliche Rechtsunsicherheiten. Zudem ist auf3erst fraglich, ob die mit der Mel-
depflicht fir grenziberschreitende Steuergestaltungen angestrebten Zielsetzun-
gen erreicht werden konnten. Einer Antwort der Bundesregierung auf die kleine
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion vom 08.05.2023 (vgl. BT-Drs. 20/6734) lasst
sich jedenfalls entnehmen, dass eine umfassende Evaluation durch Gegentber-
stellung der Kosten und des Nutzens der héchst komplexen Meldeverpflichtun-
gen scheinbar noch nicht stattgefunden hat. Laut Antwort der Bundesregierung
wurden aus 26.921 bis zum 31.03.2023 eingegangenen Meldungen und zusatz-
lichen 1.967 aus dem Zentralverzeichnis der Européaischen Union heruntergela-
denen Mitteilungen bislang insgesamt 24 grenziiberschreitende Steuergestal-
tungsmodelle mit rechtspolitischem Handlungsbedarf identifiziert. Angesichts
der enormen Compliance-Kosten auf Seiten der Steuerpflichtigen ist somit be-
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reits hinsichtlich der Mitteilungspflicht flr grenziberschreitende Steuergestaltun-
gen fraglich, ob das Verhaltnis von Zweck und Mittel als angemessen beurteilt
werden kann. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass rein nationale Steuergestal-
tungen nicht darauf ausgerichtet sein kénnen, eine Gewinnverlagerung vom In-
land ins Ausland vorzunehmen oder ein Defizit im Informationsaustausch zwi-
schen inlandischen und auslandischen Finanzbehdrden auszunutzen.

Ergénzend zu dieser grundlegenden Kiritik ist zu berticksichtigen, dass die ge-
plante Neuregelung zur Mitteilungspflicht rein nationaler Gestaltungen im Detalil
abweichend zur Mitteilungspflicht grenziiberschreitender Steuergestaltungen
ausgestaltet ist. So sind im Gesetzentwurf beispielsweise drei neue Kennzei-
chen vorgesehen, die — abweichend von den Kennzeichen bei der Mitteilungs-
pflicht fir grenziberschreitenden Steuergestaltungen — eine Meldepflicht auslo-
sen. Damit massten bereits etablierte Prozesse zur Identifikation und Mitteilung
von etwaigen meldepflichtigen Steuergestaltungen — welche zudem mit diversen
Rechtsunsicherheiten behaftet sind — angepasst werden. Auch stellt sich die
Frage, was unter einem unangemessenen rechtlichen Schritt verstanden wer-
den soll. Nach unserem Verstandnis kann es sich dabei nur um illegale Malf3-
nahmen handeln. Eine Unterteilung grundsatzlich rechtmafiger, also legaler
Handlungen in unangemessene und angemessene rechtliche Handlungen er-
scheint vor dem Hintergrund notwendiger Wertungsmalf3stabe schwierig. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass dem meldepflichtigen Intermediar die von § 138l
Abs. 5 AO-E genannten Voraussetzungen unter Umstanden nicht bekannt sind.
Dies gilt zumindest in Fallen, in welchen ausschlielilich eine steuerliche Bera-
tung aber keine Compliance-Leistung erbracht wird.

Vor dem Hintergrund der angefiihrten Griinde und dem tbergeordneten Ziel des
Gesetzentwurfs, auch aus steuerlicher Sicht die Rahmenbedingungen fir mehr
Wachstum, Investition und Innovation sowie die Wettbewerbsfahigkeit des Stan-
dortes Deutschland zu verbessern, regen wir an, auf die Einfihrung einer Mittei-
lungspflicht fir rein nationale Steuergestaltungen zu verzichten.

Zu 8 14 UStG-E — Einfuhrung einer gesetzlichen Regelung zur verpflichtenden
Verwendung elektronischer Rechnungen zwischen inldndischen Unternehmen

Vor dem Hintergrund der Férderung der digitalen Transformation und der Nut-
zung digitaler Technologien zur Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs unter-
stitzen wir ausdricklich das Ziel, die Einfihrung elektronischer Rechnungen vo-
ranzutreiben. Wesentlicher Erfolgsfaktor fir dieses Vorhaben ist die Einflihrung
und Nutzung von digitalen Formaten, die eine gleichzeitige menschenlesbare
als auch automatisiert maschinenauswertbare Sicht auf die Rechnungsinhalte
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auf Basis von verbreiteten Formaten wie dem PDF- und XML-Dateiformat er-
laubt (sog. hybride Formate wie beispielsweise ZUGFeRD, X-Rechnung etc.).
Ein rein maschinenauswertbares Format, das ausschlief3lich mit gesonderten
Tools und Programmen visualisiert werden kann, wird nicht zur Schaffung einer
breiten Akzeptanz — insbesondere auf Ebene kleiner und mittelgroRer Unterneh-
men — flhren und birgt das Risiko, dass Zahlungsverpflichtungen nicht erfillt
werden.

Wir regen an, die Formulierung des 8 14 Abs. 1 Satz 3 UStG-E dahingehend
anzupassen, dass sichergestellt ist, dass 0.g. hybride Formate, deren struktu-
rierter Teil den Vorgaben der CEN-Norm 16931 entspricht, unter die Definition
der eRechnung fallen. Anderenfalls wirde die Gefahr bestehen, dass bereits
etablierte hybride Rechnungsformate nicht unter die Definition fallen, obwohl de-
ren strukturierter Teil die CEN-Norm erfillt, diese jedoch nicht ausschliel3lich
aus einem strukturierten Teil (,menschenlesbarer” Teil, beispielsweise PDF) be-
stehen. Die klarstellenden Hinweise des BMF in seinem Schreiben vom
02.10.2023 (GZ Il C 2 — S 7287-a/23/10001 :007, DOK 2023/0922192) sind zu
begrifRen, wir regen jedoch an, die Klarstellung zumindest in die Gesetzesmate-
rialien aufzunehmen.

Des Weiteren regen wir an, klarzustellen, ob im Ubergangszeitraum des Jahres
2025 eine Annahmepflicht fir eRechnungen besteht. § 14 Abs. 1 Satz 5 UStG-E
regelt ein Zustimmungserfordernis des Rechnungsempféangers, sofern keine
Verpflichtung nach § 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 UStG-E besteht. Unklar
bleibt, wie die Regelung des § 27 Abs. 39 UStG-E in diesem Zusammenhang
wirkt. Diese regelt, dass fiir den Ubergangszeitraum gerade keine Verpflichtung
zur Ausstellung einer eRechnung gegeben ist. In der Gesetzesbegriindung zu

§ 27 Abs. 39 UStG-E heil3t es aber explizit, dass die Verpflichtung des Leis-
tungsempfangers eine eRechnung entgegenzunehmen erhalten bleibt.

Zu der neu aufgenommenen Ubergangsregelung des § 27 Abs. 39 Satz 1 Nr. 2
UStG-E ist darauf hinzuweisen, dass der Rechnungsempfanger zur Sicherstel-
lung des Vorsteuerabzugs nach 8 15 UStG im Fall der Inanspruchnahme der
Ubergangsregelung durch den Rechnungsausteller grundsétzlich priifen
musste, ob dieser die genannte Voraussetzung erflllt und damit eine ,ord-
nungsgemaéanRe* Rechnung ausstellt. Vor diesem Hintergrund ergibt sich u.E.
eine nachteilige Wirkung auf die steuerlichen Befolgungskosten und ein ver-
meidbarer Streitpunkt fur kiinftige Betriebsprifungen.
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Zu 8§ 15 Abs. 2 UmwStG-E — Neuregelung zur sog. ,Nachspaltungsverauf3e-
rungssperre*

Die Aufnahme einer Konzernklausel in 8 15 Abs. 2 Satz 7 UmwStG-E ist aus-
driicklich zu begrifRen. Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen des WtChan-
cenG regen wir ergdnzend an, eine Borsenklausel in das Gesetz aufzunehmen.
Die NachspaltungsverauRerungssperre fuhrt zu einer faktischen Spaltungs-
sperre bei bérsennotierten Unternehmen. Vor dem Hintergrund der fehlenden
Einflussméglichkeiten auf das Verhalten ihrer Aktionéare kénnen diese nicht be-
einflussen, ob innerhalb der flnfjahrigen Sperrfrist mehr als 20 % der Aktien
Ubertragen und damit unerwiinschte steuerliche Folgen ausgeltst werden. Eine
Bdrsenklausel wiirde bérsennotierten Unternehmen die Méglichkeit bieten, be-
triebswirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen vornehmen zu kénnen, ohne
nachteilige steuerliche Folgen befiirchten zu missen. Dies wirde zu einer Ver-
besserung der steuerlichen Standortbedingungen beitragen.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Moser Brokamp, LL.M. Int’l. Tax (N.Y.U.),
RA (Syndikus-RA)
Technical Director Tax



