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Sehr geehrter Herr Dr. Dohrn,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem vom Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) veroffentlichten Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Forderung geordneter Kreditzweitmarkte und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2021/2167 Uber Kreditdienstleister und Kreditkaufer (Kreditzweit-
marktgesetz).

Wir begrufRen das priméare Ziel des Gesetzes, Bestande notleidender Kredite

abzubauen und nachhaltige Malinahmen zu treffen, die eine kinftige Anhau-

fung notleidender Kredite verhindern sollen. Ebenso ist es zu begruf3en, dass

mit dem Gesetz ein hohes Schutzniveau fir Kredithehmer gewahrleistet werden
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In dem Referentenentwurf (RefE) werden jedoch einige Anderungen in Finanz-
aufsichtsgesetzen vorgeschlagen, die insb. kleine Finanzdienstleistungsunter-
nehmen belasten, groRere Unsicherheiten aufwerfen und u.E. negative Folgen
fur den deutschen Finanzmarkt haben kdnnten. Besonders mochten wir darauf
hinweisen, dass die vorgeschlagene Méglichkeit der BaFin zur Bekanntgabe ei-
ner Ablehnung eines bestellten Abschlusspriifers die Kompetenzen der Berufs-
aufsicht untergraben wirde und u.E. nicht mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
vereinbar ist.

Im Folgenden nehmen wir gerne zu ausgewahlten Regelungsvorschlagen ent-
sprechend der Systematik des RefE Stellung. Angesichts der kurzen Stellung-
nahmefrist méchten wir darauf hinweisen, dass die im Rahmen der Stellung-
nahme vorgebrachten Anmerkungen nicht als abschlie3end zu betrachten sind.
Gerne bringen wir uns im weiteren Gesetzgebungsverfahren weiterhin konstruk-
tiv ein.

Zu Artikel 1: Kreditdienstleistungsinstitutsgesetz — KrDIG

Durch das KrDIG wird — in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2167 Uber
Kreditdienstleister und Kreditkdufer — eine neue Institutsklasse geschaffen: Das
Kreditdienstleistungsinstitut (KrDI).

Regelungen zur Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht

GemanR 8§ 32 Abs. 1 Satz 1 KrDIG-RefE haben KrDI

1. den Jahresabschluss fiir das vergangene Geschaftsjahr in den ersten
drei Monaten des laufenden Geschéftsjahres aufzustellen und

2. der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank nach Mal3gabe des
Satzes 2 den aufgestellten sowie den festgestellten Jahresabschluss
und, soweit das Kreditdienstleistungsinstitut verpflichtet ist, einen
Lagebericht zu erstellen, den Lagebericht jeweils unverztiglich
einzureichen.

Der RefE enthdlt keine expliziten Regelungen, aus denen hervorgeht, nach wel-
chen Vorschriften die KrDI den Jahresabschluss aufzustellen haben und unter
welchen Voraussetzungen ein KrDI verpflichtet ist, einen Lagebericht aufzustel-
len. Unternehmen der Finanzbranche unterliegen regelmafig besonderen Vor-
schriften zur Bilanzierung (vgl. 88 340 ff. HGB). Aufgrund der insoweit fehlenden
Regelungen ist grundsatzlich davon auszugehen, dass fur KrDI die allgemeinen
Bestimmungen des Dritten Buches, Erster bis Dritter Abschnitt, des HGB anzu-
wenden sind. Hiermit steht indes nicht im Einklang, dass bei der Schatzung des
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Erfllungsaufwands (vgl. S. 94 des RefE) auf eine Verbindung des § 32 KrDIG
mit § 340 HGB verwiesen wird.

Wir regen daher eine gesetzliche Klarstellung an, ob sich die Aufstellung
des Jahresabschlusses und des Lageberichts nach den allgemeinen
Regeln des Dritten Buches, Erster bis Dritter Abschnitt, oder nach den
besonderen Regeln des Dritten Buches, Vierter Abschnitt, Erster
Unterabschnitt des HGB richten soll.

Begriindung von Prifungspflichten nach 8§ 32 ff. KrDIG-RefE

Die Prufungspflichten nach 88 32 ff. KrDIG-RefE knupfen daran an, ob das KrDI
zu einer Prufung des Jahresabschlusses oder zur Bestellung eines Abschluss-
prufers verpflichtet ist. Das KrDIG-RefE enthdlt indes keine Regelungen dazu,
ob eine solche Verpflichtung besteht. Die Gesetzesbegriindung schafft hier
keine Klarheit, da nur erlautert wird, dass die Regelung gilt, ,soweit das Kredit-
dienstleistungsinstitut nach dem HGB zur Prifung des Jahresabschlusses und
zur Erstellung eines Lageberichts verpflichtet ist." Aufgrund der fehlenden Rege-
lungen ist wohl davon auszugehen, dass auch insoweit nur die allgemeinen Re-
gelungen des HGB und nicht auch die besonderen Regeln des Dritten Buches,
Vierter Abschnitt, Erster Unterabschnitt des HGB zu beachten sind. Dies wirde
auch bedeuten, dass kleine KrDI nach § 316 HGB keiner Prifungspflicht unter-
liegen.

Gegen einen entsprechenden Regelungswillen spricht indes, dass in der Be-
grundung zu § 32 KriDIG-RefE beispielhaft auf die Prifungspflicht bei regulier-
ten Instituten nach § 22 ZAG verwiesen wird. Anders als die genannten Vor-
schriften im KrDIG-RefE lasst 8§ 22 ZAG indes die Prufungspflicht nicht ungere-
gelt. Vielmehr muss nach § 22 Abs. 1 Satz 2 ZAG der Jahresabschluss (aus-
nahmslos) mit dem Bestatigungsvermerk oder einem Vermerk Uber die Versa-
gung der Bestétigung versehen sein, was die Durchfiihrung einer Priifung vo-
raussetzt. Eine solche Prufungspflicht fir alle Zahlungsinstitute ergibt sich aus
§ 340 Abs. 5 HGB i.V.m § 340k HGB.

Die Prifung des Jahresabschlusses sowie des Lageberichts und der Einhaltung
bestimmter aufsichtsrechtlicher Vorgaben durch einen Abschlussprfer ist ein
wesentliches Instrument der Beaufsichtigung in Deutschland. Ein Grund daftr,
hierauf bei KrDI zu verzichten, wird im RefE nicht erlautert und ist auch nicht
ersichtlich.

Wir regen an, dass die bestehenden Unklarheiten und Inkonsistenzen im
weiteren Gesetzgebungsverfahren beseitigt werden.
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Inhalt und Reichweite der Prufungspflichten

§ 34 Abs. 1 Satz 2 KrDIG-RefE sieht insb. die Feststellung vor, ob das KrDI die
Anzeigepflichten nach 8§ 10 Abs. 6 (wesentliche Veranderungen im Hinblick auf
Angaben, die Grundlage der Erlaubniserteilung waren) und § 36 Abs. 1, auch
i.V.m. einer Rechtsverordnung nach 8 36 Abs. 4 und 8§ 37 Abs. 3 Satz 1 (Anzei-
gepflicht wegen Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit), erfillt hat.

Die analoge Vorschrift fiir Kreditinstitute nach § 29 KWG umfasst dagegen u.a.
keine Priifungspflicht im Hinblick auf die Anzeige wegen Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit. Eine derartige Prifung durch den Abschlussprifer kénnte
die Prufung des Vorliegens von Insolvenzeroffnungsgrinden durch den
Abschlussprifer bedeuten und wiirde damit tiber die bisherigen
Prufungspflichten im Rahmen der Abschlusspriifung hinausgehen.

Im Interesse einer Einheitlichkeit des Prifungsumfangs im Vergleich zu
Priafungspflichten des Abschlussprifers bei sonstigen Unternehmen
sollte hierauf daher auch bei KrDI verzichtet werden. Zumindest ist kein
Grund ersichtlich, warum solche Prifungspflichten gerade bei KrDI geregelt
werden sollten. Eine solche Priifungspflicht wirde zudem die Honorare fur die
Abschlussprifung deutlich erhéhen, was bei der Schatzung des Erfullungsauf-
wands fir die Wirtschaft berticksichtigt werden musste.

Verordnungserméchtigung

Die Prufungspflichten des § 34 KrDIG-RefE sollten zeitnah in einer gesonderten
Prifungsberichtsverordnung auf Grundlage von § 34 Abs. 3 KrDIG-RefE kon-
kretisiert werden. Hierfir sieht 8 34 Abs. 3 KrDIG-RefE die Anhdrung der Spit-
zenverbande der KrDI vor.

Aus unserer Sicht sollte eine Prifungsberichtsverordnung mit materiellen
Auswirkungen auf die Abschlussprifung nicht nur mit den Wirtschaftsver-
b&nden, sondern insb. mit dem Berufsstand der Wirtschaftsprifer erdrtert
werden, der daher vor Erlass der Rechtsverordnung ebenfalls anzuhéren
sein sollte. Hierfur steht das IDW gerne zur Verfiigung.

Zu Artikel 7: Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 7 Nr. 22 Buchst. a) und b)

Nach Artikel 7 Nr. 22 Buchst. a) und b) des RefE sollen die nach § 60b Abs. 1
KWG zu veroffentlichenden MalRBnahmen erweitert werden. Die BaFin soll kinf-
tig jede Ablehnung eines Prifers nach § 28 Abs. 1 Satz 2, 4 und 5, Abs. 2

Satz 1 KWG unverziglich auf ihren Internetseiten 6ffentlich bekannt machen.
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Durch die Veroffentlichung soll ausweislich der Gesetzesbegriindung die Wir-
kung einzelner Ablehnungen auf die gesamte Branche und damit die Qualitéat
der Abschlussberichte gesteigert werden.

Gegenstand von Bekanntmachungen nach 8 60b Abs. 1 KWG sind bislang nur
Mafinahmen aufgrund von Gesetzesverstol3en und Bul3geldentscheidungen.
Der Gesetzgeber hat vorgesehen, dass diese unter Praventions- und Sanktions-
aspekten offentlich bekannt gemacht werden sollen, soweit eine Veréffentli-
chung im Einzelfall nicht unangemessen wére (8 60b Abs. 3 und 4 KWG). Die
Bekanntmachung hat u.a. gemaf § 60b Abs. 4 Nr. 3 KWG anonym zu erfolgen,
soweit den Beteiligten hierdurch ein unverhaltnismafig grof3er Schaden zuge-
fugt wirde.

Die darin enthaltene Ermessenentscheidung im Hinblick auf Gesetzesver-
std3e kann nicht auf Priferwechsel nach § 28 Abs. 1 Satz 2, 4 und 5,

Abs. 2 Satz 1 KWG ubertragen werden. Die Ablehnung eines Priifers nach

8 28 Abs. 1 Satz 2, 4 und 5, Abs. 2 Satz 1 KWG hat einen wesentlich anderen
Charakter als ein Gesetzesverstol3 und kann daher nicht ohne Weiteres mit ei-
nem Gesetzesverstol} gleichgesetzt werden. Im Gegensatz zu einem Gesetzes-
verstol dirfte daher bei einem Priuferwechsel nach § 28 Abs. 1 Satz 2, 4 und 5,
Abs. 2 Satz 1 KWG auch kein grundsétzliches Interesse der Allgemeinheit das
Interesse des beteiligten Unternehmens bzw. des beteiligten Prifers Gberwie-
gen.

Darlber hinaus ist zu betonen, dass nicht die BaFin, sondern die Abschlusspri-
feraufsichtsstelle (APAS) und die Wirtschaftspriferkammer (WPK) nach 8§ 57,
61a, 66a WPO flr die Wirtschaftsprifer- bzw. Abschlusspriferaufsicht zustan-
dig sind. Es obliegt ausschlief3lich der Berufsaufsicht, festzustellen, ob tatséch-
lich Mangel in den Qualitatssicherungssystemen (§ 57a WPO) einer WPG vor-
liegen. WPK und APAS haben gemalf § 69 Abs. 1 WPO jede unanfechtbare be-
rufsaufsichtliche MaRnahme unverziglich auf ihrer Internetseite 6ffentlich be-
kannt zu machen und dabei Informationen zu Art und Charakter des Verstol3es
mitzuteilen.

Eine Bekanntgabe der Ablehnung eines bestellten Prifers durch die BaFin
—vor Abschluss eines ggf. laufenden berufsaufsichtlichen Verfahrens und
insb. ohne Anhdrung des betroffenen Prifers —wirde nicht nur in unzu-
lassiger Weise in die Kompetenzen der Wirtschaftsprifer- bzw. Abschluss-
pruferaufsicht eingreifen, sondern kdme einer 6ffentlichen Vorverurteilung
des betroffenen Prifers gleich und ware u.E. mit rechtsstaatlichen
Grundséatzen nicht vereinbar.
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Hinzu kommt, dass fiir die Offentlichkeit vollig unklar ist, anhand welcher Krite-
rien die BaFin eine Ablehnung eines Prifers wegen Gefahrdung der Prifungs-
gualitat feststellt — zumal nicht sichergestellt ist, dass die BaFin Uber entspre-
chende Kenntnisse zur objektiven Bewertung des priferischen Vorgehens ver-
fugt. Es kénnte bspw. vorkommen, dass die BaFin von einem Institut die Be-
ricksichtigung von aufsichtlichen Sichtweisen bei der Bilanzierung nach
HGB/IFRS erwartet, selbst wenn die aufsichtlichen Erwartungen gegen handels-
rechtliche Rechnungslegungsvorschriften oder die Anforderungen der IFRS ver-
stol3en. Der Abschlussprufer prift jedoch die Einhaltung der Rechnungsle-
gungsvorschriften. Sofern ein Institut daher die gesetzlichen Vorschriften ein-
halt, aber die hiermit im Widerspruch stehenden aufsichtlichen Sichtweisen
nicht bertcksichtigt, wird der Abschlussprifer diese Bilanzierung grundsatzlich
sachgerecht nicht beanstanden. Es besteht aber die Gefahr, dass die BaFin die
Prufungsqualitat in einem solchen Fall anzweifelt und aufgrund dieser Erfahrun-
gen in der Folge eine Ablehnung von Prifern bekanntgibt, obwohl die Berufs-
aufsicht in solchen Fallen ggf. keine Mangel feststellen wiirde. Insoweit beste-
hen auch Zweifel an der Unabhangigkeit der BaFin zur Beurteilung der Pri-
fungsqualitat.

Artikel 7 Nr. 22 Buchst. a) und b) des RefE sollten daher ersatzlos gestri-
chen werden.

Zu Artikel 8: Anderung des Wertpapierinstitutsgesetzes

Artikel 8 Nr. 24 Buchst. a) sieht die Einfihrung einer Rotationspflicht auch fur
mittlere und kleine Wertpapierinstitute vor, sofern der BaFin fir mindestens elf
aufeinanderfolgende Geschaftsjahre derselbe Prifer angezeigt wird. Diese Ro-
tationspflicht ergibt sich nicht aus EU-Vorgaben.

Wir weisen darauf hin, dass ein verpflichtender turnusméRiger Wechsel der zum
Abschlussprifer beauftragten Prufungsgesellschaft zuletzt im Zusammenhang
mit der EU-Reform der Abschlussprifung international ausfuihrlich diskutiert
wurde. Die damals gegen die Einfihrung der externen Rotation vorgebrachten
Argumente gelten unverandert fort. Das fir eine verlassliche Abschlussprifung
notwendige Know-how — insh. die im erforderlichen Detaillierungsgrad vorhan-
denen Kenntnisse uber die Geschaftstatigkeit, das wirtschaftliche Umfeld, die
Prozesse und Systeme des Mandanten — steht in aller Regel nicht ad hoc zur
Verfigung, sondern kann nur nach Art eines Erfahrungs- und Lernprozesses
kontinuierlich aufgebaut werden.
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Bei einem Wechsel des Abschlussprifers kann das gesammelte mandanten-
spezifische Know-how — auch aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Beur-
teilung der immer starker digital gewordenen Geschéaftsmodelle — nicht kurzfris-
tig auf den neu bestellten Abschlussprifer transferiert werden. Unter ansonsten
identischen Umstanden ist daher zu erwarten, dass die notwendige Prifungssi-
cherheit nur mit erhhtem Aufwand erreicht werden kann, was insb. kleine Wert-
papierinstitute weiter belasten durfte.

Uberdies haben die Erfahrungen mit der externen Rotation gezeigt, dass damit
eine weitere Konzentration im Prifungsmarkt zu Lasten der mittleren und klei-
nen Prifungsgesellschaften einhergeht (vgl. Kéhler, Pflichtrotation auf dem
deutschen Prifungsmarkt, WPg 2012, S. 477 ff.).

Wir schlagen daher vor, auf die Einfihrung der Rotationspflicht fur kleine
und mittlere Wertpapierinstitute zu verzichten.

Sollte dennoch eine Rotationspflicht eingefihrt werden, weisen wir darauf hin,
dass die Wahl des Abschlussprifers in Bezug auf Prifungen, die sich auf das
kalenderjahrgleiche Geschaftsjahr 2023 beziehen, i.d.R. bereits erfolgt ist. Teil-
weise wurde bereits mit den Prifungen begonnen. Somit kann das geplante In-
krafttreten der Rotationspflicht noch in 2023 durch die Anderung des § 77 WpIG
in der Praxis zu grol3en Unsicherheiten fihren. Dies ist auch der Fall, wenn die
Wahl und Anzeige an die BaFin fir das Geschaftsjahr 2023 erst nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes in 2023 erfolgt und der Abschlussprifer das Wertpapierinstitut
bereits zum elften Mal in Folge pruft. Dabei ist zu beachten, dass Ausschreibun-
gen der Abschlussprifungen sorgféltig vorbereitet werden miissen, was eines
entsprechenden Vorlaufs bedarf.

Falls daher an einer externen Rotation bei kleinen und mittleren Wertpapi-
erinstituten festgehalten werden soll, regen wir an, das Inkrafttreten dieser
Regelungen auf Prifungen in Bezug auf Geschéaftsjahre zu beschranken,
die nach dem 31.12.2024 beginnen.

Zu Artikel 13: Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs
Bestimmungen Uber den Inhalt der Prifung / Prifungsschwerpunkte

Gemal Artikel 13 sollen die 88 38, 45a, 47, 102, 121 und 136 KAGB jeweils um
einen Absatz erganzt werden, wonach die BaFin Bestimmungen Uber den Inhalt
der Prifung treffen kann, die vom Abschlussprifer im Rahmen der Jahresab-
schlussprifung zu beriicksichtigen sind. Zudem soll die BaFin insb. Schwer-
punkte fur die Prifung festlegen kénnen. Hiermit soll ausweislich der
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Gesetzesbegriindung ein grundsatzlich nachvollziehbarer Gleichlauf mit 8§ 30
KWG, 89 Abs. 4 Satz 1 und 2 WpHG und 78 Abs. 4 WpIG hergestellt werden.

Die Gesetzesbegrindung stellt heraus, dass die BaFin plant, ,zeitnah* und ,risi-
koorientiert” Vorgaben zu machen. Wir weisen darauf hin, dass derartige
Vorgaben jeweils vor Beginn der Prifungssaison gemacht werden sollten,
da diese anschlieend nur mit groRem Aufwand umzusetzen sind.

Tatigkeitsverbot (Artikel 13, Nr. 2 Buchst. a))

§ 40 Abs. 1 KAGB soll neu gefasst werden. In den Féllen des § 39 Abs. 3 KAGB
soll die BaFin danach auch die Moglichkeit haben, den verantwortlichen Ge-
schéftsleitern die Ausiibung ihrer Tatigkeit bei Kapitalverwaltungsgesellschaften
oder Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person zu untersagen.

Es stellt sich die Frage, warum eine Téatigkeit bei Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten ,oder Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person” untersagt
werden kénnen soll. Die Mdglichkeit, einer Person die Tatigkeit in einem Unter-
nehmen in der Rechtsform einer juristischen Person unabhangig von der Bran-
che zu untersagen, erscheint ungeachtet der Art des Verstol3es als sehr weitge-
hend. In der Parallelvorschrift in 8 36a KWG ist bzgl. bestimmter Verstdlie ledig-
lich die Mdglichkeit vorgesehen, die kinftige ,Tatigkeit als Geschéftsleiter bei ei-
nem Institut in der Rechtsform einer juristischen Person“ zu untersagen. Die Re-
gelung des § 40 Abs. 1 KAGB sollte insofern differenzierter die Art der Verstdl3e
bertcksichtigen und dabei auch die Wirkungsweise der Regelung in Bezug auf
die von der jeweiligen KVG verwalteten AlIF berlicksichtigen.

Prifer von Sondervermdgen (Artikel 13, Nr. 9)

In 8 102 Abs. 1 KAGB soll der Begriff ,,Abschlussprifer* durch den Begriff
.geeigneter Prifer* ersetzt werden.

Artikel 22 Abs. 3 Unterabschnitt 2 der Richtlinie 2011/161/EU (AIFM-Richtlinie)
bestimmt, dass die im Jahresbericht enthaltenen Zahlenangaben von einer oder
mehreren Personen geprift werden, bei denen es sich um Abschlussprifer
gemalfd Abschlussprifer-Richtlinie (Richtlinie 2006/43/EG) handelt. Die Prufung
nach § 102 KAGB ist damit unionsrechtskonform eine Abschlussprufungsleis-
tung (vgl. APAS, Verlautbarung Nr. 4 (i.F.) vom 20. Dezember 2018, S. 2) und
somit durch einen Abschlussprufer durchzuftihren.

Es ware daher zu prifen, ob die vorgesehene Ersetzung des Begriffs ,,Ab-
schlussprufer” durch den Begriff ,geeigneter Prifer zu einem Verstol3 gegen
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Unionsrecht fiihren wirde. Darlber hinaus wére nicht geregelt, wer die Eignung
von Prifern nach welchen MaR3stében feststellen soll (vgl. dagegen bspw. § 68
Abs. 7 Satz 2 KAGB).

Die vorgesehene Anderung nach Artikel 13, Nr. 9 ist daher u.E. zu verwer-
fen.

Angabepflichten aus EU-Verordnungen und Prifung der Einhaltung der Anfor-
derungen nach Artikel 11 der Verordnung (EU) 2019/2088 (Sustainable Finance
Disclosure Requlation/SFDR) und Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2020/852
(Taxonomy Regqulation/TR) (Artikel 13, Nr. 8 Buchst. b), Nr. 9 Buchst. c))

§ 101 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 KAGB umfasst bisher bestimmte Angabepflichten im
Jahresbericht u.a. nach Artikel 11 SFDR und Artikel 5 bis 7 TR. Da sich die Ein-
beziehung dieser Angaben in den Jahresbericht aus der EU-Verordnung selbst
ergibt, soll diese Regelung ausweislich der Gesetzesbegriindung gestrichen
werden.

Gleichzeitig soll wohl in § 102 Satz 5 KAGB-RefE der Umfang der aufsichtlichen
Prufung bei Sondervermogen deutlicher herausgestellt werden. So wird die An-
passung des Satzes 5 in der Gesetzesbegriindung u.a. mit einer Klarstellung
begriindet, dass Uber die Einhaltung der Anforderungen nach Artikel 11 SFDR
und Artikel 5 bis 7 TR ,im aufsichtlichen Teil des Prifungsberichts zu berichten
ist”.

Beide Anderungen kénnten in der Gesamtschau darauf hindeuten, dass der Ge-
setzgeber beabsichtigt, einen Gleichklang in Bezug auf die Berichterstattung
Uber die Ergebnisse der Prifung der Einhaltung der Anforderungen nach Acrti-
kel 11 SFDR und Artikel 5 bis 7 TR zwischen den verschiedenen, nach der
SFDR Verpflichteten zu erreichen. Derzeit sind Mangel in den Angaben nach
Artikel 11 SFDR und Artikel 5 bis 7 TR bei Versicherungsunternehmen (8§ 35
Abs. 1 Nr. 9 VAG) und bei Wertpapierdienstleistungsunternehmen (8 89 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 Buchst. f) und g) WpHG) grundsatzlich ausschlief3lich im Prifungs-
bericht festzustellen und zu beschreiben. Sie flihren also grundséatzlich nicht zu
einer Modifikation des Prifungsurteils im (Bestatigungs-)Vermerk des Ab-
schlussprifers bei Versicherungsunternehmen und bei Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen. Dies unterstreicht auch, dass die BaFin die national zustan-
dige Behorde fiir die Uberwachung der Einhaltung der Anforderungen der SFDR
und der Artikel 5 bis 7 TR ist (vgl. 8 5 Abs. 13 KAGB, Artikel 14 SFDR).

Falsche Darstellungen der Angaben nach Artikel 11 SFDR und Artikel 5 bis 7
TR in den Jahresberichten bei Sondervermdgen bzw. im Jahresabschluss bei



Seite 10/11 zum Schreiben vom 09.08.2023 an das Bundesministerium der Finanzen

Investmentgesellschaften kdnnen dagegen derzeit zu Modifikationen des Pri-
fungsurteils im Vermerk des Abschlussprifers fuhren. Daher kdnnte es nahelie-
gen, dass der Gesetzgeber insoweit einen Gleichklang zwischen den unter-
schiedlichen Verpflichteten erreichen mochte.

Wenn es dementsprechend die Intention des Gesetzgebers ware, die Prifung
dieser Angaben im Jahresbericht vollstandig in den Anwendungsbereich der
Aufsichtlichen Prifung zu verschieben und daher auch vom Vermerk des Ab-
schlussprifers zu entkoppeln, sollte dies u.E. klarer im KAGB geregelt werden.
Es konnte bspw. gepruft werden, ob — neben einer Streichung des 8§ 101 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7 KAGB wie im RefE vorgesehen — 8 102 KAGB wie folgt angepasst
werden sollte: ,Der Jahresbericht des Sondervermdgens nach § 101 ist durch
einen Abschlussprufer zu prifen. ...* Zudem kénnte die Gesetzesbegrindung
noch klarer formuliert werden.

Anpassungen der Prifungspflichten (Artikel 13, Nr. 9 Buchst. c))

Nach § 102 Satz 5 KAGB-RefE sollen neben der Prifung der Beachtung der
Anforderungen nach Artikel 11 SFDR (Buchst. d)) und Artikel 5 bis 7 TR
(Buchst. €)) auch die Beachtung der Anforderungen nach

e Artikel 4 Absatz 1, 2 und 3 Unterabsatz 2, Artikel 4a und 9 Absatz 1 bis 4
sowie Artikel 11 Absatz 1 bis 10, 11 Unterabsatz 1 und Absatz 12 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (EMIR-VO) (Buchst. a)),

e den Artikeln 4 und 15 der Verordnung (EU) 2015/2365 (SFTR)
(Buchst. b)) sowie

e nach Artikel 28 Absatz 1 bis 3 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 (Mi-
FiR) (Buchst. c))

in die aufsichtliche Prifung einbezogen werden. Letztgenannte Anforderungen
(8 102 Satz 5 Buchst. a) bis c) KAGB-RefE) betreffen jedoch Pflichten der KVG
und werden daher auf Ebene der KVG gepriift (vgl. 8§ 38 Abs. 3 KAGB). lhre
Einhaltung ist i.d.R. auch nur auf dieser Ebene prifbar.

Wir regen daher an, die Prifung der Einhaltung der Anforderungen nach
§ 102 Satz 5 Buchst. a) bis c) KAGB-RefE weiterhin ausschlief3lich auf
Ebene der KVG zu belassen und die Anforderungen nach § 102 Satz 5
Nr. 2 Buchst. a) bis c) KAGB-RefE wieder zu streichen.

Dariiber hinaus ist die Prifung der Einhaltung der Anforderungen nach Ar-
tikel 13 Abs. 2i.V.m. Anhang Abschnitt A der Verordnung (EU) 2015/2365
durch die vorgesehene Streichung von § 101 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 KAGB
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ohne Berlicksichtigung in § 102 Satz 5 KAGB-RefE wohl weggefallen. Wir
regen daher an, diese Anforderung in die Aufzahlung nach 8§ 102 Satz 5
KAGB-RefE aufzunehmen.

Zu Artikel 15: Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Bestimmung von Priifungsinhalten / Prifungsschwerpunkte bei Versicherungs-
unternehmen (Artikel 15, Nr. 2 und 3)

In 8 35 Abs. 1 VAG soll erganzt werden, dass der Prifer Bestimmungen tber
den Inhalt der Prifung nach 8 35a VAG bei der Priifung zu beriicksichtigen hat.

Diese Erganzung erscheint insoweit redundant als der neu einzufiigende § 35a
VAG bereits regelt, dass die Bestimmungen tber den Inhalt der Prifung vom
Prufer im Rahmen der Jahresabschlussprifung zu bertcksichtigen sind.

Auf die Ergadnzung des Satzes in § 35 Abs. 1 VAG kann daher verzichtet
werden.

Wir freuen uns, wenn unsere Anregungen im weiteren Verfahren bertcksichtigt
werden und stehen fur Rickfragen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen GriifRen



