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Stellungnahme zu den Umdrucken der Koalitionsfraktionen zum Jahress-
teuergesetz 2020

Sehr geehrte Frau Hessel,

mit Bezug auf die heute stattgefundene Sitzung des Finanzausschusses mdch-
ten wir zu den Umdrucken der Koalitionsfraktionen zum Jahressteuergesetz
2020 Stellung nehmen.

Trotz der geplanten Anderungen in den §§ 55 ff AO bleibt weiterhin unklar, wie
die Entgeltlichkeit im Rahmen des Zusammenwirkens von Kdrperschaften au-
Rerhalb eines Konzernverbunds zu bewerten ist. Wir regen insoweit eine Klar-
stellung an.

Nachfolgend nehmen wir zu den Umdrucken Nr. 28 und 29 der Koalitionsfraktio-
nen Stellung:

1.) Drucksache Nr. 28

Zu Artikel 22 Nummer 8a — neu - (§ 57 Absatz 3 — neu - und Absatz 4 - neu -
AO): Etablierung von Holdingstrukturen im Dritten Sektor (Bundesrat Zif-
fer 43)

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M;

Melanie Sack, WP StB
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§ 57 Abs. 3AO-E

Es sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass § 57 Abs. 3
AO-E unabhéngig von der Historie des Zusammenwirkens und damit ins-
besondere auch fur

¢ neugegriindete ,,Service-Gesellschaften®, Tochter- oder Enkel-Gesell-
schaften, die Funktionsleistungen erbringen, und

¢ gemeinnitzig ausgestaltete Gesellschaften, die unabhangig von einer
Konzernstruktur zusammenwirken,

gilt.

Es sollte bestatigt werden, dass es bei der Einordnung einer Grundstiicks-
uberlassung durch die Tragerkorperschaft als Zweckbetrieb gemaR § 57
Abs. 3 AO-E zu einem Wiederaufleben der zuvor in die Vermégensverwal-
tung oder den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb inves-
tierten freien Mittel auf Ebene der Tragerkorperschaft kommt.

Wir regen des Weiteren die Aufnahme einer Klarstellung in die Gesetzes-
begriindung an, ob es fiir die Inanspruchnahme der Regelungen des § 57
Abs. 3 AO-E, abgesehen von den Anforderungen der AO-Mustersatzung,
weitere Satzungsvoraussetzungen gibt. Zudem regen wir — wegen der Vor-
gabe des § 60 Abs. 2 AO - die Aufnahme einer Billigkeitsregelung an, die
fur eine entsprechende Satzungsidnderung im Jahr 2021 eine Riickwirkung
auf den 01.01.2021 vorsieht.

SchlieBlich ware auch die Aufnahme von Regelungen zur Behandlung be-
stehender Verlustvortrage wiinschenswert.

Nach Umdruck Nr. 28 zum Jahressteuergesetz 2020 ist vorgesehen, in § 57 AO
zwei neue Absatze (Abs. 3, 4) aufzunehmen. Der neue Absatz 3 soll regeln,
dass eine Korperschaft ihre steuerbegunstigten Zwecke kiinftig auch durch das
planmaRige Zusammenwirken mit mindestens einer weiteren Kérperschaft, die
im Ubrigen die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 AO erfiillt, verwirklichen kann.

Aus der Gesetzesbegrindung zu § 57 Abs. 3 AO-E lasst sich enthehmen, dass
Tatigkeiten, die zuvor auf eine Tochtergesellschaft ausgegliedert wurden, wie
beispielsweise Waschereileistungen, zuklinftig im Rahmen eines Zweckbetriebs
erbracht werden kénnen. Inhaltlich wird argumentiert, dass durch die Ausgliede-
rung lediglich eine Zweckbetriebstatigkeit auf einen anderen Rechtstrager ver-
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schoben wird. Die innerorganisatorischen Ablaufe, Strukturen und Verbindun-
gen unter den Beteiligten wirden sich durch die Ausgliederung jedoch nicht ver-
andern.

Diese Argumentation rickt Funktionsleistungen in den Fokus, die aufgrund ei-
ner Ausgliederung innerhalb eines Konzerns erbracht werden.

Gleichwohl scheint auch fir andere Kooperationsformen, die nicht im Rahmen
von Ausgliederungen entstanden sind bzw. zwischen (gemeinnitzigen) Kérper-
schaften ohne Konzernverbundenheit stattfinden, ein planmafRiges Zusammen-
wirken zur Begriindung eines Zweckbetriebs erforderlich.

Denn auch in Fallen, in denen beispielsweise eine Tochtergesellschaft zur Er-
bringung von Funktionsleistungen neu gegrindet wird, kommt es zu einem plan-
maRigen Zusammenwirken, dessen Strukturen mit denen eines Ausgliede-
rungsfalls vergleichbar sind. Die in § 57 Abs. 3 AO-E vorgesehene Gesamtbe-
trachtung und Zusammenfassung der von den zusammenwirkenden Korper-
schaften ausgelbten Tatigkeiten muss daher unabhangig von der Historie des
Zusammenwirkens erfolgen.

In diesem Zusammenhang stellt sich weiterhin die Frage, ob § 57 Abs. 3 AO-E
fur samtliche Funktionsleistungen anzuwenden sein soll, also beispielsweise
auch fur IT-Dienstleistungen und Verwaltungsleistungen. Wir empfehlen an die-
ser Stelle, auch ,allgemeine“ Funktionsleistungen in den Pool der begunstigten
Leistungen aufzunehmen. Denn das Argument, dass allein die Aufteilung/Ver-
schiebung von Leistungen des Zweckbetriebs auf unterschiedliche Rechtstrager
nicht zu einer abweichenden gemeinnutzigkeitsrechtlichen Wirdigung flihren
darf, ist auf diese Fallkonstellationen ebenso anwendbar.

In der Praxis kommt es im Zusammenhang mit Kooperationsleistungen haufig
auch zu einer Grundsticksuberlassung von der gemeinnutzigen Tragergesell-
schaft an ihre (noch) gewerbliche Tochtergesellschaft. Die Gesetzesbegriin-
dung enthalt diesbeziiglich keine Ausfiihrungen. Aktuell ist die Uberlassung von
Grundstlicken an Tochtergesellschaften auf Ebene der Tragergesellschaft hau-
fig der Vermdgensverwaltung zuzuordnen. Soweit das Zusammenwirken mit der
Tochtergesellschaft durch § 57 Abs. 3 AO-E als Zweckbetrieb zu beurteilen ist,
kommt es auch flr die bisher liberlassenen Grundstiicke u.E. zu einem Spha-
renwechsel, wonach die Grundstiicke dem Zweckbetrieb zuzuordnen sind. Bis-
her bestehende Betriebsaufspaltungen waren folglich steuerlich nicht mehr rele-
vant. Fraglich ist, ob es hierbei zu einem Wiederaufleben der zuvor in die Ver-
mogensverwaltung oder den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
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investierten freien Mittel auf Ebene der Tragerkdrperschaft kommt. Eine aus-
driickliche Bestatigung des Wiederauflebens derartiger freier Mittel im Rahmen
der Gesetzesbegrindung ware winschenswert.

Wir mdéchten in Bezug auf die erforderlichen Satzungsanpassungen bei den
Service-Gesellschaften noch darauf hinweisen, dass es gem. § 60 Abs. 2 AO
fur die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit einer Korperschaft erforderlich ist,
dass die satzungsmafigen Voraussetzungen Uber den gesamten Veranla-
gungszeitraum hinweg vorgelegen haben.

Fir das Jahr 2021 besteht fiir Kérperschaften, die aufgrund der Regelungen
des § 57 Abs. 3 AO-E die Mdglichkeit hatten, in die Gemeinnutzigkeit zu wech-
seln, daher faktisch keine Moéglichkeit, die Beglinstigung auch tatsachlich in An-
spruch zu nehmen. Denn die Satzungsanderung wird wohl erst im Laufe des
Jahres 2021 erfolgen kénnen. Um die Anwendbarkeit der gesetzlichen Rege-
lung sicherzustellen, sollte daher eine Billigkeitsregelung geschaffen werden,
die fur entsprechende Satzungsanderungen im Jahr 2021 eine Riickwirkung auf
den 01.01.2021 vorsieht.

Mit Blick auf die Beteiligungsstrukturen der von § 57 Abs. 3 AO-E betroffenen
Kérperschaften gehen wir davon aus, dass auch solche ,Service-Gesellschaf-
ten“ in die Gemeinnutzigkeit Gberfiihrt werden kdnnten, an denen nicht lediglich
andere gemeinnutzige Kérperschaften beteiligt sind. Grundsatzlich kénnen auch
Kdrperschaften gemeinnitzig sein, wenn an ihnen (nicht Gberwiegend) gewerb-
liche Kérperschaften beteiligt sind. Dies gilt, solange sichergestellt ist, dass die
fur gemeinnutzige Zwecke gebundenen Mittel nicht an gewerbliche Kérper-
schaften weitergegeben werden kénnen. Wir empfehlen, diesbezuglich einen
Hinweis in die Gesetzesbegriindung aufzunehmen.

Die Gesetzesbegrindung enthélt ebenfalls keine Ausfiihrungen zum konkreten
Ubergang der gewerblichen ,Service-Gesellschaften® in die Gemeinnlitzigkeit.
In diesem Zusammenhang ware insbesondere eine Aussage zur Behandlung
bestehender Verlustvortrage wiinschenswert. Denkbar sind hier insbesondere
zwei Konstellationen:

o Die Verluste aus der Zeit vor der Gemeinnutzigkeit kbnnen mit einem etwai-
gen positiven Ergebnis im steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb
verrechnet werden.
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¢ Die Verluste aus der Zeit vor der Gemeinnitzigkeit werden ,eingefroren” und
leben erst dann wieder auf, wenn die Gesellschaft den Status der Gemein-
natzigkeit wieder ablegt.

§ 57 Abs. 4 AO-E

Es sollte im Rahmen der Gesetzesbegriindung eindeutig klargestellt wer-
den, dass sich das Kriterium der AusschlieBlichkeit ausschlieBlich auf die
Tatigkeit der Holdinggesellschaft bezieht und damit auch das Halten von
Anteilen an gewerblichen Gesellschaften unschadlich ist.

Im Rahmen der Gesetzesbegriindung zu § 57 Abs. 4 AO-E wird ebenfalls auf
das gemeinnitzigkeitsrechtliche Gesamtbild abgestellt, sodass auch Holdingge-
sellschaften ihre Zwecke in diesem Sinne unmittelbar verwirklichen kdnnen. Von
dieser Regelung sind nach unserer Auffassung solche Gesellschaften erfasst,
die ausschlieRlich die typischen Aufgaben einer Holdinggesellschaft wahrneh-
men. Wir gehen daher davon aus, dass sich das ,ausschlielich“ im vorgeschla-
genen Gesetzeswortlaut auf die Tatigkeit der Holdinggesellschaft bezieht, und
nicht darauf, dass sie nur Beteiligungen an gemeinnutzigen Gesellschaften hal-
ten darf. Daher kommt § 57 Abs. 4 AO-E auch zum Tragen, wenn die Holding-
gesellschaft neben den Anteilen an gemeinnutzigen Kérperschaften auch An-
teile an gewerblichen Gesellschaften halt.

2.) Drucksache Nr. 29

Zu Artikel 22 Nummer 1 Buchstabe a — neu -, Nummer 8a und 8b - neu - (In-
haltsiibersicht AO, § 58 Nummer 1 und 2 — aufgehoben - und § 58a - neu -
AO): Vereinheitlichung der Regelungen zur Mittelweitergabe unter gemein-
nutzigen Organisationen und Vertrauensschutz bei Mittelweitergaben
(Bundesrat Ziffer 44)

§ 58 Nr. 1 AO-E

Es sollte das Anwendungsverhiltnis zwischen § 58 Nr. 1 AO-E und § 57
Abs. 3 und 4 AO-E klargestellt werden.

Der § 58 Nr. 1 AO-E soll einheitlich die Mittelweitergabe regeln, die Norm soll
somit sowohl die klassische Mittelbeschaffungstatigkeit als auch die Weitergabe
bereits vorhandener Mittel an andere Kérperschaften abdecken.

Im Zusammenhang mit § 58 Nr. 1 AO-E ist insbesondere das Verhaltnis zu den
neuen § 57 Abs. 3 und Abs. 4 AO-E unklar. Denn die neu einzufigenden Ab-
satze des § 57 AO fingieren eine unmittelbare Zweckverwirklichung.
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Demnach dirfte fir Kérperschaften, die gem. § 57 AO ihre Zwecke (fingiert) un-
mittelbar verwirklichen, die Aufnahme einer Férderklausel im Sinne des § 58 Nr.
1 AO-E entbehrlich sein. Ebenfalls ungeklart ist die Frage, ob es beispielsweise
bei der verbilligten Uberlassung von Grundvermégen sowohl gem. § 57 Abs. 3
AO-E als auch gem. § 58 Nr. 1 AO-E zu einer gemeinnutzigkeitskonformen Be-
tatigung kommt.

Wir waren sehr dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen bei den anstehenden
Beratungen berucksichtigen kdnnten. Fur Rickfragen stehen wir Ihnen jederzeit
gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Kelm Rindermann, StB RA
Fachleiterin Steuern und Recht



