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Stellungnahme zum IDW EQMS 1 "Anforderungen an das Qualitatsmanagement in
der Wirtschaftspriiferpraxis"

Sehr geehrte Damen und Herren,

uns liegt der Entwurf des IDW EQMS 1 "Anforderungen an das Qualitdtsmanagement in der
Wirtschaftspriferpraxis” vom 13.12.2021 vor. Gerne kommen wir Ihrer Aufforderung nach
und Ubersenden Ihnen unsere Erganzungs- und Anderungsvorschlage.

1

Definition von Partner (Tz 8 n.)

Bei der Aufzadhlung in Textziffer 8 n. sollte klargestellt werden, dass es sich dabei nicht nur um
die Geschaftsfuhrung der WP-Praxis, sondern auch um die angestellten Wirtschaftsprifer oder
andere zeichnungsberechtigte Personen handeln kann. Daher schlagen wir vor, einen ange-
passten Satz aus Buchstaben w. anzufligen.

"... Durchfiihrung eines Auftrags zu verpflichten. Nicht vorausgesetzt wird, dass der Part-
ner die Stellung eines Gesellschafters in der WP-Praxis hat. Es kann sich auch um
angestellte Wirtschaftspriifer oder um weitere zeichnungsberechtigte Personen
(soweit zulassig) handeln."

Damit wird verstandlicher, wer alles zum Auftragsteam (Textziffer 8 c.) und zum Team (Textzif-
ferj.) gehort.
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Definition der "Praxisleitung" (Tz 8 o0.)

Die Aufzahlung in Textziffer 8 o. sollte noch die Praxisleitung bei einem genossenschaftlichen
Prafungsverband umfassen und wie folgt erganzt werden:

"... sowie der fur die Prifung verantwortliche Vorstand bei einem genossenschaftlichen
Prufungsverband."
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Definition "QMS-Mangel" (Tz 8 q.)

In Textziffer 8 . wird definiert, wann ein QMS-Mangel vorliegt. Dies ist z. B. der Fall, wenn
"ein Qualitatsziel, das zum Erreichen des Ziels des Qualitdtsmanagementsystems (vgl. Tz. 7)
erforderlich ist, nicht festgelegt ist".

Dabei bleibt aber der VergleichsmalBstab offen, also wie festgestellt wird, ob ein Qualitatsziel
fehlt. Daher ware es zu empfehlen statt auf Textziffer 7 eher auf Textziffer 24 sowie auf den
Abschnitt 6.4.2 zur "Festlegung der Qualitatsziele" zu verweisen, denn dort werden die Min-
destziele fur die Regelungsbereiche beschrieben.

4
Rechenschaftspflicht der Praxisleitung (Tz 23 b.)
Die Textziffer 23 b. ist wie folgt formuliert:

"Die Praxisleitung ist fur die Qualitat verantwortlich und rechenschaftspflichtig. "

Wem gegeniber die Rechenschaftspflicht besteht ist nicht ausgefihrt. Dies kénnten sein: die
Berufsaufsicht, die Praxisinhabern oder die externe Qualitatskontrolle. Hier ware eine Erlaute-
rung von Vorteil.
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Lésung von Meinungsverschiedenheiten (Tz 73)

Nach Textziffer 73 sind Regelungen fur Meinungsverschiedenheiten nur fir Abschlussprifun-
gen von PIE zu treffen. In IDW QS 1 Tz 181 sind alle auch andere Konstellationen wie z. B. Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb des Auftragsteams aufgefihrt. Warum diese weggefallen
sind, ist nicht nachzuvollziehen.

6

Leistungsbeurteilung der Praxisleitung (Tz 102)

Nach Textziffer 102 hat die WP-Praxis eine regelmaBige Leistungsbeurteilung der Praxisleitung
und des fur das Qualitatsmanagementsystem operativ Verantwortlichen vorzunehmen. Weitere
Ausfihrungen sind in A181 und A182 enthalten.

Wir weisen auf folgende Punkte hin:

- Wir raten von einer Leistungsbeurteilung der Praxisleitung ab. Die Durchfihrung einer sol-
chen Beurteilung halten wir fur realitatsfremd. Als Leistungsbeurteiler werden in A181 ex-
terne Dienstleister oder Mitglieder des Aufsichtsorgans genannt. Einen zusatzliche finanzi-
elle und zeitliche Belastung durch die Beauftragung eines externen Dritten halten wir ge-
rade fur kleine und mittlere Praxen fir eine unzumutbare Belastung. Die Uberpriifung
durch ein Mitglied des Aufsichtsrats halten wir fir nicht durchfthrbar, denn der Aufsichts-
rat soll die Geschaftsfiihrung tiberwachen und nicht beurteilen. Wir halten die Uberprifung
der Arbeit der Praxisleitung durch den externen Qualitatskontrolleur (Zyklus: spatestens alle
6 Jahre) fUr absolut ausreichend. Ferner wird das Qualitatssicherungsmanagement und da-
mit auch indirekt die verantwortliche Praxisleitung jahrlich durch die Interne Nachschau
Uberpraft.



- Eine regelmaBige Beurteilung des fur das Qualitatssicherungssystem operativ Verantwortli-
chen ist unseres Erachtens sinnvoll.

- Die Leistungsbeurteilung soll "regelmaBig" erfolgen. Wir halten den Beurteilungszyklus
"regelmaBig" fur zu unspezifisch. Besser ware eine jahrliche Beurteilung. Und fir die Pra-
xisleitung wurde sich ein rund 6-jahriger Beurteilungszyklus ergeben.

- Es wird nicht festgelegt, wie diese Beurteilung erfolgen soll: mindlich oder schriftlich. Zu
Nachweiszwecken empfehlen wir eine kurze schriftliche Dokumentation.

Wir empfehlen die Textziffern 102, A181 und A182 zu Uberarbeiten.

Falls die "Leistungsbeurteilung der Praxisleitung" aufgrund internationaler Vorgaben nicht ab-
bedungen werden kann, halten wir eine Selbstbewertung der Praxisleitung fur vorstellbar.
Diese kdnnte jahrlich erfolgen und zum Nachweis dokumentiert werden. Das Ergebnis der
Selbstbewertung der Praxisleitung kénnte einmal im Jahr an den Aufsichtsrat berichtet werden.

7

Streben nach Exzellenz (Tz A33)

In Textziffer A33 wird als ein Beispiel fur berufliche Verhaltensanforderungen, Werte und Ein-
stellungen folgender Aspekt genannt:

"Streben nach Exzellenz".

Wir halten dieses Beispiel fur Uberzogen und schlagen die Formulierung "Streben nach qualita-
tiv hochwertiger Facharbeit" vor.

8

Kontinuierliche Uberwachungstatigkeit (Tz A137)

In Textziffer A137 wird berichtet, dass " Uberwachungstatigkeit neben den periodisch durchge-
fuhrten Nachschautatigkeiten auch kontinuierliche Uberwachungstatigkeiten umfassen kon-
nen." Weitere Ausfiihrungen und auch die Verkntpfung zum Abschnitt 6.6.1 betreffen jedoch
nur die Nachschautatigkeit. Der einzige Hinweis zu "anderen Uberwachungstatigkeiten” steht
in A148. Damit sind u. E. aber nicht die in A137 beschriebenen "kontinuierlichen Uberwa-
chungstatigkeiten" gemeint.

Diese moglichen zusatzlichen Uberwachungstatigkeiten werden weder in den Anforderungen
noch in den Anwendungshinweisen naher ausgefihrt. Somit gehen wir davon aus, dass Uber
die Durchfuhrung, den Umfang und die Verantwortlichkeiten individuell entschieden werden
kann.

Mit freundlichen GriBen
in Vertretung

Ingeborg Esser





