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Stellungnahme zum Entwurf einer Neufassung des IDW Standards:
Grundsatze zur Durchfihrung von Unternehmensbewertungen (IDW ES 1 n.F.)

Sehr geehrter Damen und Herren,

Ich danke allen Beteiligten fUr inre Arbeit zur Fortentwicklung des Berufsstands sowie fur die Moglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen dieses Konsultationsverfahrens zum Entwurf des IDW ES 1 n.F.

Die Xcellence GmbH ist eine Wirtschaftsprifungsboutique mit den Schwerpunkten Abschlussprifung, ESG,
Krisenbegleitung sowie Unternehmensbewertung. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens nehme ich
zum Entwurf des IDW ES 1 n.F. Stellung.

Die Uberarbeitung des Standards ist aus meiner Sicht ein sinnvoller Schritt, um Bewertungsprozesse
methodisch weiterzuentwickeln und zugleich praxisnah auszurichten.
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Abgrenzung neutraler Gutachter und neutraler Sachverstandiger

Die im Entwurf vorgenommene stdrkere Differenzierung von Bewertungsanl&ssen und Wertkonzepten ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings wird aus dem Standard nicht mit der erforderlichen Klarheit
ersichilich, wie die jeweiligen Rollen und die damit verbundenen Erwartungshaltungen —insbesondere im
Verhdltnis zwischen Gutachten und Stellungnahme - voneinander abzugrenzen sind.

Die Differenzierung zwischen den Bewertungsrollen des neufralen Gutachters und des neutralen
Sachverstandigen fGhrt aus meiner Sicht zu einer potenziellen ErwartungslUcke.

Die Anforderung an den Wirtschaftsprufer, in der Stellungnahme offenzulegen, worin die Beschr&nkungen
gegenuber einer vollumfanglichen PlausibilitGtsbeurteilung eines Gutachtens bestehen, ist m.E. nicht
ausreichend, um Missverst@ndnisse Uber den tatsachlichen Tatigkeitsumfang zu vermeiden.

Die Unterscheidung zwischen Gutachten und Stellungnahme bleibt damit fur auBenstehende Adressaten
infransparent und birgt das Potential fUr Fehlinterpretationen. Auch wenn der Auftraggeber den Auftrag
bestimmft, bedeutet das nicht automatisch, dass er oder andere Beteiligte spater die Tragweite und
Aussagekraft des Ergebnisses korrekt einordnen kénnen.

Zur Vermeidung dieser Erwartungslucke sollte der Standard klarer und verbindlicher regeln, wie mit dieser
Problematik umzugehen ist.

Es gibt keine konkrete Vorgabe, wie diese Abgrenzung zu erfolgen hat. Die Unterschiede sind fachlich
groB, aber sprachlich oft kaum greifbar. Das fGhrt zu Uneinheitlichkeit in der Praxis und verstarkt die
Erwartungslicke. Wenig hilfreich erscheint mir daher auch, dass der Entwurf die Verantwortung zur
Kldrung einer zentralen Rollenabgrenzung vom Standard auf den einzelnen Berufstrager verlagert.

Aus Sicht der prakfischen BerufsausGbung sehe ich hier ein nicht unerhebliches Risiko von
Missversténdnissen auf Seiten von Gerichten, Auftraggebern oder anderen Dritten. Eine eindeutigere, fUr
Nichtfachleute nachvollziehbare Abgrenzung zwischen ,,vollumfénglicher PlausibilitGtsprofung* und einer
bloB ausreichenden PlausibilitGtsbeurteilung wdre aus meiner Sicht erforderlich, um die praktische
Anwendbarkeit und Rechtssicherheit zu erhdhen.

Das IDW hat das Problem der Erwartungslicke abseits der Abschlussprifung bereits an anderer Stelle —
etwa bei von dritter Seite vorformulierten Bescheinigungen thematisiert. Letztendlich ist aber auch hier
die Lésung nur auf ein Gespréchsangebot hinausgelaufen.
https://www.idw.de/IDW/Medien/Positionspapier/Downloads-IDW/Down-Positionspapier-Vorformulierte-
Bescheinigungen.pdf

ZielfUhrender erscheint es mir daher, bereits im Standard selbst — gewissermaBen by design — eine
beispielhafte und konkret nachvollziehbare Abgrenzung der PlausibilitGtsbeurteilungen vorzunehmen und
bereitzustellen, um die angestrebte Abstufung der PlausibilitGtsbeurteilungen fir alle Beteiligten
zugdnglich zu machen.



https://www.idw.de/IDW/Medien/Positionspapier/Downloads-IDW/Down-Positionspapier-Vorformulierte-Bescheinigungen.pdf
https://www.idw.de/IDW/Medien/Positionspapier/Downloads-IDW/Down-Positionspapier-Vorformulierte-Bescheinigungen.pdf

Bericksichtigung von ESG-Faktoren

Im Rahmen der Durchsicht des Entwurfs ist mir aufgefallen, dass ESG-Faktoren (Environmental, Social,
Governance) bislang nicht ausdricklich adressiert werden. Zwar ist mir bewusst, dass der IDW ES 1 auf
konzeptioneller Ebene ansetzt und ESG-Aspekte grundséatzlich im Rahmen der PlausibilitGtsbeurteilung
sowie innerhalb des Prognosezeitraums berGcksichtigt werden kénnen. Gleichwohl sehe ich das Risiko,
dass ESG-Einflussfaktoren - insbesondere bei kleinen und mittleren Unfernehmen - ohne eine
ausdruckliche Nennung im Standard nicht systematisch einbezogen werden.

Dies betrifft vor allem klimabezogene Risiken und Chancen, deren BerUcksichtigung zunehmend
regulatorisch gefordert wird, in der Untfernehmenspraxis aber bislang selten quantifiziert oder in Form von
Szenarien analysiert wird. Eine strukturierte Klimarisiko- oder ESG-Szenarioanalyse stellt in der Mehrzahl der
Unternehmensplanungen bislang die Ausnahme dar. Damit fehlt in vielen Fdllen eine belastbare
Grundlage, um potenzielle Auswirkungen auf Cashflows, Investitionsbedarfe oder Kapitalkosten
angemessen zu bewerten.

Auch wenn sich der konkrete Einfluss der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der zugrunde liegenden
ESG-Informationen derzeit noch nicht abschlieBend einschatzen I&sst, erscheint es mir sinnvoll, ESG-
Faktoren vorausschauend bereits jetzt im Standard zu verankern, anstaft sie erst zu einem spdateren
Zeitpunkt — etwa im Rahmen eines Hinweispapiers oder FAQ — aufzugreifen.

In der aktualisierten Fassung des IDW S 6 ,,Anforderungen an Sanierungskonzepte' wurden ESG-Faktoren
bzw. Anforderungen explizit als Bestandteil eines nachhaltigen Unternehmensleitbilds aufgenommen. So
wird in Tz.20 betont, dass die Einhaltung von ESG-Anforderungen ein zentrales Kriterium fUr den
Sanierungserfolg und bestmdglichen Gldaubigerschutz ist. In Tz. 67 wird die Relevanz von ESG fur den
dauerhaften Fortbestand eines Unternehmens hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch
aus Sicht der Koh&renzinnerhalb der Verlautbarungen des IDW folgerichtig, zukUnftig ESG-Aspekte im IDW
S 1 n.F. strukturell zu berUcksichtigen.

Die Intfernational Valuation Standards (IVS) berUcksichtigen ESG-Faktoren in der aktuellen Fassung (Stand:
Januar 2025) ausdrucklich in IVS 104 ,Data and Inputs”, Appendix A10. Dort wird festgehalten, dass
Bewerter relevante gesetzliche Rahmenbedingungen und ESG-Einflussfaktoren mit Bezug zur Bewertung
kennen und angemessen berucksichtigen sollten. Das IDW ist nach aktuellem Kenntnisstand seit Oktober
2020 Mitglied im IVSC. Vor diesem Hintergrund erscheint es folgerichtig, ESG-Faktoren auch im IDW ES 1
n.F. ausdrGcklich aufzugreifen.

Ein Weglassen von ESG-Faktoren kann aus meiner Sicht nur dann gerechtfertigt sein, wenn dies dem
Bewertungszweck entspricht, keine plausiblen Auswirkungen auf kinftige finanzielle Uberschisse zu
erwarten sind und zudem nachvollziehbar dokumentiert wird, dass eine ESG-Betrachtung im konkreten
Einzelfall zu keinen materiellen Erkenntnissen fGhrt.

Eine gezielte Ergdnzung in einzelnen Abschnitten des Standards —etwa 5.4 (Prognose der Zukunftserfolge),
5.5 (Plausibilitét der Zukunftserfolgsplanung), 6.4 (Ubertragbare Ertragskraft), 8 (Kapitalisierung der
Zukunftserfolge) oder 12 (Besonderheiten bei der Bewertung von KMU) - oder alternativ eine
eigenstandige Klarstellung in Form eines Anhangs nach dem Vorbild des IVS 104-Appendix kdnnte aus
meiner Sicht dazu beitragen, ESG-Faktoren dauerhaft im Bewertungsprozess zu verankern, ohne die
methodische Offenheit des Standards einzuschrénken.

Freundliche GriBe

Alexander Hinz




