Von: wb@business-kokon.de

Gesendet: Freitag, 18. April 2025 19:58
An: Stellungnahmen
Betreff: IDW ES 16 : Ausgestaltung der Krisenfriiherkennung und des

Krisenmanagements nach § 1 StaRUG

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des IDW ES 16 : Ausgestaltung der Krisenfriiherkennung und des Krisenmanagements nach §
1 StaRUG, mdchte ich aus der Sicht eines Risikomanagers wie folgt Stellung nehmen.

1. Risikoaggregation ist eine zentrale Anforderung

o In Randziffer 22 des IDW ES 16 steht: "Bei der Einschatzung, ob eine fortbestandsgefahrdende
Entwicklung vorliegt, wird daher i.d.R. eine Aggregation der identifizierten Entwicklungen und
Risiken notwendig sein."

e Es wird also grundsatzlich die Aggregation der identifizierten Entwicklungen und Risiken gefordert,
um zu beurteilen, ob eine bestandsgefahrdende Entwicklung vorliegt. Die Formulierung "i.d.R." (in
der Regel) bietet einen Ausweg, der suggeriert, dass auch ohne Risikoaggregation
bestandsbedrohende Entwicklungen erkannt werden kénnen. Eine systematische Risikoaggregation
ist jedoch fur eine fundierte Einschatzung der Risikolage unerlasslich.

2. Es gibt keine Vorgabe spezieller Methoden, jedoch eine hohe Anforderung an die Methodik
o In Randziffer 46 steht: ,Eine Vorgabe von Kennzahlen z.B. zur Ermittlung des Grades der
Bestandsgefahrdung ist ebenso wenig erforderlich wie die Anwendung spezieller Verfahren (z.B.
Monte-Carlo-Simulation) zu deren Ermittlung." Dennoch wird in Randziffer 44 betont, dass die
Methoden angemessen und dem Stand von Wissenschaft und Praxis entsprechend sein missen.

3. Stand von Wissenschaft und Praxis

o Der anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis verlangt jedoch den Einsatz von Methoden, die
unter Einbeziehung von Unternehmensplanung eine Aggregation von Risiken ermdglichen, seltene,
existenzbedrohende Risiken mit einbeziehen und Kombinationseffekte von Risiken beriicksichtigen.
Dies ist mittlerweile in der Praxis etabliert und entspricht den allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie den Erkenntnissen der Risikoforschung. Nur dadurch lassen sich Schwellenwerte auf
Basis der Risikotragfahigkeitsgrenze bestimmen, aus denen dann der Zeitpunkt flir die Einleitung
von entsprechenden GegenmaBnahmen abgeleitet werden kann.

3. Quantitative vs. Qualitativer Risikobewertung
o Fir eine wirksame Risikobewertung sind quantitative Methoden erforderlich. Qualitative Aussagen
wie z.B. "Das Risiko ist mittel bis hoch" bei einer Risikotragfahigkeitsgrenze von 90 Mio hat keine
Aussagekraft und bietet keine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Nur mit quantitativen
Methoden kénnen werthaltige Aussagen zur Bestandsgefahrdung getroffen werden.

4, Juristische und praktische Konsequenzen

e Der Einsatz nicht angemessener Methoden verstdt zudem gegen die Business Judgment Rule und
fuhrt im Schadensfall zu persénlicher Haftung der Geschaftsleiter. In diesem Fall hilft dann auch
keine D&O Versicherung mehr, denn diese wiirde eine Regulierung aufgrund wissentlicher
Pflichtverletzung ablehnen (Das OLG Frankfurt hat mit Urteil vom 5.3.2025 - 7 U 134/23 die
Eintrittspflicht einer D&O-Versicherung wegen Insolvenzverschleppung versagt).

e Zudem lage ein VerstoB gegen § 92 Abs. 1 S. 1 AktG vor, da der Geschaftsfiihrer nicht wie ein
ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter handeln wiirde.
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Fazit:

Eine aussagefahige Krisenfriiherkennung und -bewertung nach IDW ES 16 erfordert eine auf dem
neuesten Stand der Technik basierende Risikoquantifizierung und Risikoaggregation unter Einbeziehung
der Unternehmensplanung durch Anwendung stochastischer Methoden. Qualitative Einschatzungen und
fehlende Risikoaggregation geniigen den Anforderungen an ein wirksames Risikomanagement nicht und
kdnnen im Schadensfall erhebliche haftungsrechtliche Folgen fiir die Geschaftsleitung und Aufsichtsrate
haben.

Aus diesem Grund finde ich es angebracht, vorhandene Schlupflécher wie die Aussage i.d.R. (in der Regel)
zu schlieBen und im Prifverfahren auf die Anwendung der Risikobewertung nach neuestem Stand der
Technik zu achten und die Anwendung in den Testaten zu vermerken. Dies wirde dann auch mit dem
bereits seit 2022 etablierten , DIIR Revisionsstandard Nr. 2: Prifung des Risikomanagementsystems durch
die Interne Revision™ korrespondieren. Durch mittlerweile verfiigbare Software sind die Bewertungs- und
Aggregationsberechnungen bereits vorkonfiguriert, so dass die Anwendung der Methodik letztendlich auch
zeitliche Ressourcen einspart und zu wesentlich resilienteren Unternehmen fiihrt. Gerade im derzeitigen
wirtschaftlichen Umfeld ein wertvoller Mehrwert.

Fir eine Wirdigung meiner Anmerkungen bedanke ich mich vorab.

Beste GriiRe

Wolfgang Burghardt
Enterprise Risk Manager (Univ.)
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