Herrn

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann
Sprecher des Vorstandes
Institut der Wirtschaftspriifer

in Deutschland e. V. (IDW)
Wirtschaftspriferhaus
Tersteegenstralle 14

40474 Dusseldorf

Teil-Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach
IFRS 9 (IDW ERS HFA 48)

Sehr geehrter Herr Professor Naumann,

hiermit nehmen wir die Gelegenheit war, zu dem am 13. Mai 2016 vom

Hauptfachausschuss des IDW verabschiedeten Teil-Entwurf der IDW Stel-

lungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen der Bilanzierung von Fi-

nanzinstrumenten nach IFRS 9 (IDW ERS HFA 48) Stellung zu beziehen.

Die erstmalige Anwendung der Regelungen des IFRS 9 stellt unstreitig

eine beachtliche Herausforderung fur alle IFRS-Anwender dar. Deswegen

erkennen wir die Motivation des IDW an, seinen Mitgliedern eine Anwen-
dungshilfe bereitzustellen, die allerdings in der Praxis auch auf die Bilan-
zierenden ausstrahlen wird. Vor diesem Hintergrund méchten wir noch
einmal unsere grundsétzliche Erwartung zum Ausdruck bringen, bei der
Finalisierung dieser und eventuell nachfolgender IDW-Stellungnahmen
den durch IFRS 9 abgesteckten Rahmen nicht zu tiberschreiten. Im Ubri-
gen sind noch einige Anmerkungen zu dem vorgelegten Teil-Entwurf in
der beigefluigten Anlage zusammengestellt.

Fur ergénzende Erlauterungen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

(Dr. Axel Wehling) (Hans-aurgen Saglitz)
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Anlage

Teil-Entwurf einer IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9
(IDW ERS HFA 48)

Zum vorliegenden Teil-Entwurf der IDW Stellungnahme bringt die Versi-
cherungswirtschaft die folgenden Anmerkungen vor:

Die in der Tz. 148 getroffene Klarstellung, dass die Klassifizierungs-
entscheidung zum Vorliegen eines der Geschéftsmodelle eher ,auf
einer hoheren Aggregationsebene (z. B. auf Konzern-, Segment-
oder Portfolioebene)* zu erfolgen hat, wird unterstiitzt. Wir pladieren
fur die Beibehaltung des top-down-Ansatzes in der finalen Stellung-
nahme.

Der top-down-Ansatz ergibt sich auch bereits aus der Anwendungs-
leitlinie zu IFRS 9, Abschnitt B4.1.2. Die individuelle Umsetzung der
diesbezlglichen prinzipienbasierten Vorgaben wurde vom IASB zu-
treffend ins Ermessen der Unternehmen gestellt (vgl. BC4.19(b)).

In der Tz. 194 wird ausgefihrt, dass auch steuerliche sowie regula-
torische Sonderkiindigungsrechte analog normaler Kiindigungsrech-
te immer ,zu analysieren [sind]“. Das wirde fir die betroffenen Un-
ternehmen einen erheblichen operativen Mehraufwand verursachen,
da viele Vertrage diese Klauseln standardmiRig enthalten. Wir re-
gen an, diesen Absatz zu Uberdenken und ihn ggf. zu streichen.
Sollte die Tz. 194 beibehalten werden, bitten wir die unbedingte
Formulierung: ,(...) sind (...) zu analysieren in eine Empfehlung:
»(...) kbnnten (...) ebenfalls zu analysieren sein“ abzuwandeln.

In der Anwendungsleitlinie zu IFRS 9 wird in Abschnitt B.4.1.10 fest-
gehalten, dass die Unternehmen die Art eines bedingten Ereignisses
ebenfalls einschatzen sollten, aber nicht durchgehend immer explizit
einschétzen missen. Denn die Art des bedingten Ereignisses selbst
ist kein bestimmender Faktor. Sie kann allerdings als ein Indikator
angesehen werden. Die Entscheidung ist somit unternehmensindivi-
duell in jedem Einzelfall situationsabhéngig zu treffen. Dies soll auch
fur die Tz. 194 gelten.

In der Tz. 229 wird die Anforderung formuliert, dass fir ,(...) Tran-
chen, die zum Emissionszeitpunkt erworben werden, und fir alle
Tranchen, deren Erwerb nach der Emission stattfindet, (...) jedoch
regelméaRig ein quantitativer Kreditrisikotest durchzufiihren, (...)* ist.
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Unserem Versténdnis nach ist fur diese Tranchen lediglich beim Zu-
gang ein quantitativer Kreditrisikotest durchzuftihren. Das Wort ,re-
gelmaBig” kénnte jedoch zu Unklarheiten fiihren und so ausgelegt
werden, dass dieser Test wiederholt durchzuftuihren ist. Daher sollte
das Wort ,regelmaRig” gestrichen bzw. klargestellt werden, dass der
Kreditrisikotest nur beim Zugang zu erfolgen hat.

In der Tz. 259 wird ausgefiihrt, dass die OCI-Option nicht angewen-
det werden kann, wenn nicht klar ist, ob ein Eigenkapitalinstrument
vorliegt. Beispielhaft werden Geschéftsanteile an Genossenschaften
aufgefiihrt. Hier sollte klargestellt werden, ob das IDW bereits weite-
re konkrete Anwendungsfalle fur diese Klarstellung identifiziert hat
und wenn ja, welche. Dies wére wichtig, um "Uberraschende Sach-
verhalte" in der spateren praktischen Anwendung der IDW-
Stellungnahme zu vermeiden. Oder ist der Klammerzusatz ,z. B.
(...) dergestalt zu verstehen, dass von IDW derzeit keine weiteren
Konkretisierungen benannt werden kénnen, aber auch nicht ausge-
schlossen werden?

Daruber hinaus méchten wir zu den Tz. 175 und 176, in denen die Be-
handlung der ,WWahrungsoptionen“ geregelt wird, Folgendes festhalten:

IFRS 9.B4.1.8 schreibt vor, dass die Beurteilung, ob die vertragli-
chen Zahlungsstréme eines Instruments nur Zahlungen fur Tilgung
und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen, in der Wahrung
zu erfolgen hat, in der das Instrument nominiert ist. Die Tz. 175 re-
gelt, dass der Abschluss eines Instruments in einer Wahrung, die
nicht der funktionalen Wahrung des Unternehmens entspricht, eine
Bilanzierung zu fortgefuhrten Anschaffungskosten oder zum Fair Va-
lue mit Wertédnderungen im sonstigen Ergebnis (FVOCI) nicht ver-
hindert.

Die Tz. 176 geht darauf ein, dass die Wahrung eines Kredits wéah-
rend der Kreditlaufzeit gedndert werden kann, sofern die Umrech-
nung zum Stichtagskurs erfolgt. Es wird darauf verwiesen, dass Zins
und Tilgung dieselbe Wahrung haben. Dadurch soll vermieden wer-
den, dass Instrumente mit entsprechenden Hebelwirkungen zu fort-
gefuhrten Anschaffungskosten oder zu FVOCI bilanziert werden.

Allerdings sind durchaus auch Vertragsklauseln tblich, dass Zah-
lungen optional in einer vom Nominal abweichenden Wahrung ge-
leistet werden (kénnen). Die Zinszahlungen werden allerdings in der
Originalwéhrung (d. h. in der Wahrung des Nominals) berechnet und
dann zum aktuellen Stichtagskurs umgerechnet. Damit enthalten
solche Instrumente keine Hebelwirkung, da durch die Verwendung
des aktuellen Stichtagskurses keine Gelegenheit zur Wahrungsarbit-
rage besteht.



Vor diesem Hintergrund regen wir an, in der finalen IDW Stellungnahme
klarzustellen, dass eine Vertragsklausel, die zulasst, dass die Zinsen in
einer anderen Wahrung gezahlt werden kénnen als das Nominal, fir die
Einstufung als ,zu fortgefiihrten Anschaffungskosten“ oder ,zum FVOCI*
nicht schadlich ist, solange zum aktuellen Stichtagskurs umgerechnet wird
(d. h. der Zins wird in der Wahrung des Nominals berechnet und dann
zum Stichtagskurs umgerechnet). Eine solche Vertragsklausel entfaltet
keine Hebelwirkung, sofern man zum Stichtagskurs umrechnet.



